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Vorbemerkung. 


„Borreden find die Patenbriefe der Schriftiteller, durch 
welche jie das Publikum einladen, ihr Kindlein aus der Taufe 
zu heben.“ Meine Einladung ift ganz furz. Über „Luther und 
die Lüge“ zu jchreiben, wurde mir von dem Vorstand des Vereins 
für Neformationsgejchichte angeboten, als diefer Monographien 
zur Rechtfertigung Luthers gegenüber den Angriffen des Deniflefchen 
Buches auf fein Programm ſetzte. Zu Denifle ift inzwifchen 
Grijar Hinzugefommen, ihn aufnehmend und weiter führend. So 
fteht diefe Schrift unter dem Zeichen der Apologetif. Natürlich 
konnte ich nicht jeden, auch noch jo Kleinen Flecken, den die Gegner 
entdeckt zu haben glaubten, unterjuchen, an Wichtigem ift, denfe 
ich, nichts ausgelaffen, dag Übrige erledigt fi) von da aus ohne 
Mühe. Fortlafjen durfte ich angeficht3 der Unterfuchungen von 
Benrath und Scheel (in diefer Sammlung Nr. 87 und 100) 
das Problem der „Lüge“ Luthers über feine Klofterzeit. Die 
fafuiftifche Behandlung war durch die Art des Angriffs gegeben, 
doch Habe ich nad) Möglichkeit zujammenfafjende Gefichtspunfte 
zu gewinnen gejucht. Gerne hebe ich hervor, gerade weil ich mit 
ihm auch des öfteren mid) ablehnend auseinanderjegen mußte, 
daß Herr D. Paulus in München mich mit Literatur und bereit 
williger Auskunft liebenswürdigft unterftügte Möchte dag ein 
Vorzeichen jein für das zu erftrebende Ziel, auch auf dem 
ſchwierigen Boden der Lutherforihung eine überkonfeſſionelle 
Arbeitsgemeinſchaft zu gewinnen! 


Zürich, Pfingſten 1912. 
Walther Köhler. 
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Einleitung. 


„Uns Deutſchen hat feine Tugent jo hoch gerümt und, wie 
ich gläube, bisher jo Hoch erhaben und erhalten, als daß man 
ung für treue, wahrhaftige, bejtändige Leute gehalten hat, die da 
Haben Ja Ja, Nein Nein Iafjen fein, wie des viel Hiftorien umd 
Bücher Zeugen find. ... Wir Deudichen haben noch ein Fünklein 
(Gott wolts erhalten und aufblafen!) von derfelben alten Tugent, 
nämlid) daß wir und denn noch ein wenig ſchämen und nicht 
gern Lügener heißen, nicht dazu lachen, wie die Walhen und 
Griechen, oder ein Scherz draus treiben. Und obwohl die welche 
und griechische Unart einreißet (Gott erbarms!), fo ift dennoch 
gleichwol noch das übrig bei uns, daß fein ernfter, greulicher 
Sceltwort jemand reden oder hören kann, denn fo er ein Lügener 
Ichilt oder gejcholten wird.” — So ſchrieb Martin Luther 1534 
in der „Auslegung des 101. Pjalmz."!) Seine Worte wären 
eine ungeheure Lüge, im beiten Falle eine jämmerliche Selbit- 
ironiſierung, müßten wir Denifle zuftimmen, der in feinem Buche 
„Luther und Luthertum“ immer und immer wieder dem „Re— 
formator” den Stempel des Lügners aufdrüdt. Der „größte 
Deutjche,“ als den wir Luther gerne verehren möchten, der wie fein 
andrer „jein Volk intuitiv verjtanden hätte und wiederum von der 
Nation fo ganz erfaßt, ich möchte jagen, eingejogen worden wäre,“ 2) 
würde fich gerade in diefem Punkte, der Wahrheitsliebe und Treue, 
dem Kerne deutichen Weſens und deutjcher Art, al3 ein Verräter 





1) Erlanger Ausgabe 39, 356; auch bei NR. Neubauer: M. Luther, Eine 
Auswahl aus feinen Schriften ?II (1907) ©. 94 und bei 9. Melger, Zuther 
als deutiher Mann (1905) ©. 51. 

2) Worte Dölfinger8 (Über die Wiedervereinigung der chriftlichen 
Kirchen, 1888, ©. 53f.). 

Schr. 8. f. R. 30, 1/2. sl 
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feines Vaterlandes erweifen. Seitt Werf aber wäre auf Lug und - 
Trug erbaut und damit, bei der engen Verknüpfung zwiſchen 
Werk und Perjon des Begründers, jelbit eine große Züge, wie 
e3 da3 für Denifle tatſächlich ift.!) In der Anklage auf Lüge 
gegen den NReformator liegt die Anklage auf Züge gegen 
die Reformation. Und die Verteidigung des Angejchuldigten 
wird zur fittlihen Wahrung unferer Eriftenz als „Lutheraner.“ 
Die von uns anzuftellende vorurteilslofe und unbefangene hiſtoriſche 
Prüfung ift al3 Beitrag zur Lutherforjchung zugleich Unterfuhung 
eines Stückes proteftantiicher Ethik und Lebensanfchauung. Weil 
Luther fein Werk gelebt, nicht nur gelehrt hat, hängt die Wahrheit 
des Werkes an der Wahrhaftigkeit der Perſon. — 

„Erkenne ich etwas als Lüge, jo nenne ich es Lüge; erkenne 
ih etwas als Schalfheit, Falſchheit und Fälfchung, jo bezeichne 
ih es auch mit diefen Worten,“ fchreibt Denifle zur Necht- 
fertigung feiner jcharfen Urteile.) Wir jtimmen ihm darin 
völlig zu und fünnen feine Worte getroft zur Richtichnur auch 
unferer Arbeit machen. Was Lüge ift, fol auch Lüge heißen. 
E3 fragt fih nur, ob wirklich bei Luther Lüge feitzuftellen ift. 

Für Denifle ift daran fein Zweifel. Gleich auf den erften 
Seiten hören wir von Luthers Lügenhaftigkeit, um bis zum 
Schlufje nicht davon verlaffen zu werden. Daß dabei neben dem 
Worte: „Züge“ auch andere wie „Falſchheit,“ „Schalkheit,“ „Hinter- 
lift“ u. a. begegnen, zeigt nur die Scheinbar erdrücende Meenge des. 
Materials. „Er tft ein Meifter in Trugichlüffen, die zugleich von 
Schimpfereien und Poſſenreißerei getragen werden,“ 3) ein „frecher 
Lügner,“*) als „ausgelafjener Menſch“ „muß er zur Züge greifen, “5) 
der „Vater der evangeliichen Reformation“ gefällt ſich eben in 
jeinen Lügen und Berleumdungen. Als der Ausgelafjenfte ſchwelgt 


1) Vgl. Luther und Lutherthum I, 372, 2347: „Quther ſchrieb einmal: 
‘das Papſtthum ift gegründet und geftiftet auf teuflifche Lügen’. Vielleicht 
beginnt doch endlich der eine oder andere Proteftant ſich zu fragen, ob Luthers 
Ausſpruch nicht vielmehr auf feine ‘evangelifhe Neformation’ paſſe?“ 
©. aud ©. 834ff. 

2) Luther und Lutherthum I, vu. 

°) 1,310. In der zweiten Auflage find diefe Worte ausgelaffen. 

4) I, 314 Anm. 4, om. 5) 1, 319, 2303, 


3 


Einleitung. 3 


er in Vorausfegungen, die zu beweifen, ihm gar nicht in den 
Sinn fommt,*1) über die Frage der Mönchsgelübde fchreibt er, 
„ſo viele Lügen als Sätze,“?) feine Lügen find jo „kraß“, daß 
ihn der Rechtsgelehrte Ulrich Zafius mit beftem Grunde den 
„boshafteiten aller Zweifüßler“ nennt,3) er „baut eine Lüge auf die 
andere auf,“*) an ihm bewahrheitet fich der Spruch: „wer gerne 
lügt, der muß auch lügen, wenn er die Wahrheit jagt.”5) In 
dem Vorworte zur 2. Auflage feines Werkes (S. XXII) verrät 
Denifle, dab die „Lügenhaftigfeit Luthers recht eigentlich fir ihn 
Ausgangspunkt jeines Werkes war“, und wie fie ihm „einer der 
Schlüffel zu Luthers Verftändnis wurde.” Was bedürfen wir 
weiter Zeugnis? Einzelne Kraftjtellen hat Denifle in der 2. Auflage 
gejtrichen, im Grunde aber die Anklage auf Lüge voll aufrecht- 
erhalten. 

Bei Grifar ift der Tenor des Ganzen ein anderer. Es iſt nicht 
alles auf den Mißklang der Züge geftimmt, und Grifar bemüht 
fih, Luther gerecht zu werden. Das ift ein Fortichritt. Aber 
unſere Unterjuchung wird zeigen, daß er doch noch jehr viel von 
Denifleihem Anklagematerial mitgejchleppt hat. 

Eine Gruppierung der zahlreichen Einzelanflagen, wie fie 
die Überfichtlichkeit erfordert, ift nicht Leicht. Deutlich heben fich 
heraus die Vorwürfe gegen einzelne lügenhafte Taten und gegen 
die prinzipielle Stellung Luthers zur Lüge überhaupt. Die 
Einzeltaten erjcheinen als Auswirkungen einer verkehrten Grund- 
anſchauung. Unter ihnen ordnet ſich wieder, teils mehr teils 
minder zufammengehörend, Gleichartiges aneinander, die Doppelehe 
Philipps von Hefjen tritt als beſonders flagranter Punkt heraus. 

Der Vorwurf der Lüge gegen den Neformator ift jo alt 
wie die Reformation jelbit. Wie in anderen Punkten ift Denifle 
auch hier der Erneuerer der Luther-Polemif des 16. Jahrhunderts; 
nahezu jämtliche Einzellügen, die er Luther vorwirft, haben des 
Reformators Gegner ihm bei Lebzeiten vorgehalten. Es ließe 
fic) eine ganze Literatur hierüber zujammenftellen, ohne daß die 





1) I, 334, om.? 2) 1, 337, om.? 
>) I, 343, om.*? +) 1,346, 2312. 
5) 1,373, 2348. 
3% 
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Einzelheiten doch bejondere Bedeutung beanspruchen fünnten — 
Bariationen des einen Liedes: Luther ein Lügner!!) | 
Schon die Bannandrohungsbulle von 1520 läßt den Mönd 
vom „Vater der Zügen“ (Soh. 8,44) verblendet jein,?) Herzog 
Georg von Sachen bezeichnet anläßlich feines Zuſammenſtoßes 
mit Quther über den Packſchen Händeln ihn als „den allerfältejten 
Lügner, als uns je einer untergefommen tft,“ „wir müfjen von 
ihm fagen und fchreiben, daß der abtrünnige Mönch ung anlügt 
al3 ein verzweifelter, ehrlojer, meineidiger Böſewicht;“ „wir haben 
bisher aus der Schrift nicht erfahren, daß Chriftus einen alſo 
öffentlichen und vorjäßlichen Lügner zu feinem Apoſtelamt ge— 
braucht und durch ihn das Evangelium hätte laſſen verfündigen.“3) 
Schon vorher Hatte der engliiche König Heinrich VIII. 1521 in 
feiner Schrift assertio septem sacramentorum in diefem Sinne 
alle Regifter gegen Zuther gezogen. Und wenn die Könige bauen, 
haben die Kärrner Arbeit. Bon den literariſch-theologiſchen 
Gegnern Luthers unterläßt in der Hibe der Polemik faum einer, 


den Lügenpfeil gegen ihn abzufchießen. „Luther ſchämt fich 


feiner Züge,” jagt der Dominikaner Joh. Menfing in jeiner „Ver— 
meldunge der Unmwahrheit Luthericher Klage“*) 1532, Simon 
Lemnius fchreibt in feiner apologia (s. a.): „die erlauchteften 
Fürften, die ehrenwerteften Männer und Brüder in Chriftus 
überhäuft er mit Schmähungen und den jchändlichiten in Die 
Offentlichkeit gefchleuderten Lügen;“s) Cochlaeus verjegt „dem 
lutheriſchen, Lügenhaftigen, weit aufgejperrten Nachen einen 
Maulſtreich“ (1533), und macht in Steigerung des Bapftes (ſ. o.) 
Luther zum Teufel felbit: „das ift nicht ein irrender Menjch, 
das ift der boshaftige Teufel jelbit, dem fein Lügen, Trug noch 
Falſchheit zu viel ift.“%) Johann Dietenberger hat ſchon 1524 
in der Flugſchrift „wider das unchrijtlih Buch Mart. Luthers 
von dem Misbrauch der Meß“ dasjelbe gejagt: „Es teufelt Hier 
alles untereinander, was der teuflische Menjch jchreibt . . . Seine 





1) Zur Orientierung verweile ih auf DO. Hegemann, Luther im 
fatholifchen Urteil 19055 R. Eckart, Luther im Urteil bedeutender Männer 
1905; 9. Stephan, Luther in den Wandlungen feiner Kirche 1907. 

2) Vgl. Hegemann ©. 10. 3) Bol. Denifle I, 138f., 2126. 

+) Ebenda I, 321, *305. 5) Vgl. Hegemann ©. 12. 

5) Ebenda ©. 19. 
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Schriften find eitel klare Lügen . . . damit der Erzlügner, der 
Luther, die Welt zum Teufel gebracht hat.“) Franciscus Arnoldi 
jagt in jeiner „Antwort auf das Büchlein, jo M. Luther wider 
Kaiſerlichen Abjchied in furzverjchienen Tagen Hat ausgehen Lafjen“ 
(1531) furz und bündig: „jo viel Lügen als Wörter,“ „das 
Faß aller Unmwahrheit geußt von ſich unfägliche Lügen.“,“) Die 
Wurzel diefer Beichuldigungen ift vielfach die (teils wirkliche, 
teils jcheinbare) Unftimmigfeit feiner verjchiedenen Äußerungen 
gewejen; er wurde zum Lügner geftempelt, weil er ein Menſch 
war mit jeinem Widerſpruch. Eine fürmliche Literaturgattung 
innerhalb der katholiſchen Polemik hat ficy in dem Nachweis 
Lutherſcher Selbftwiderfprüche gebildet; Ufingens libellus de 
falsis prophetis 1525 gehört hierher, vor allem des Cochläus: 
septiceps Lutherus ubique sibi suis scriptis contrarius (1529). 
Luther ſelbſt jchrieb 1522 in der „Antwort auf König Heinrichs 
von Engelland Buch:“ „Er jchuldigt mich, wie ich wider mic) 
ſelbs gejchrieben Hab; darumb müge meine Lehre nicht recht fein, 
al3 die mit ihr felbs nicht eins ift,“... aber „das heißt nicht 
widerjpenjtig gelehret, wenn jemand etwas anders hernach hält, 
denn er zuvor gehalten hat, und ſelbs das befennet, wie ich tue. 
Sonft müßten ©. Paulus Epiftel allzumal verdampt fein... jo 
müßte auch ©. Auguftinus Buch retractationum verdampt fein.“ 
„Das heißt aber”, jo gab der Neformator den Vorwurf zurüd, 
„geichrieben wideripenftige Zehre, wenn jemand zugleich Wider- 
ipenftiges jeßt, befennet oder zuläßt und darob hält, daß beides 
wahr jei,“ ... das ift „aller Zügen Art,“ nicht aber die 
Meinungsänderung auf Grund bejjerer Einficht.?) 

So haben wir in der Prüfung Deniflefcher und Grijarjcher 
Vorwürfe eine lange Traditiongfette auf ihre Haltbarkeit zu prüfen. 
Und wenn Denifle und Grifar mit bejonderem Stolze auch nicht- 
katholiſche Glieder in diefer Kette namhaft machen, wenn ein Thomas 
Münzer oder Martin Bucer ebenfall3 Luther einen Lügner gejcholten 
Haben, fo kann das nur Anlaß zu ſorgſamſter Prüfung werden. — 





1) Bol. W. Walther, Für Luther wider Rom, 1906, ©. 213f. Bgl. 
auch den von Grifar (Lth. II, 448) zitierten Bartholomäus Kleindienft von 
1560 und die ebenda ©. 452 zufammengeftellte Lifte. 

2) W. Walther, ebenda ©. 215f. 3) Vgl. EA. 28, 352. 
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„Was Lüge ift, joll auch Lüge heißen.” Was ijt aber 
Lüge? Die erfte ſyſtematiſche Erörterung über Begriff und 
Wefen der Lüge hat in der chriftlichen Kirche Auguftin angeftellt 
in den beiden Schriften de mendacio und contra mendacium 
ad Consentium. Er jagt: „Der lügt, der etwas anderes im 
Sinne hat, als er mit Worten oder irgendwelchen Außerungen 
fundtut. ... Die Lüge ift eine falfche Angabe mit der Abficht, zu 
täuſchen.“) Das Kennzeichen der Lüge ift nicht die umrichtige 
Ausſage an jich, jondern die mit ihr verbundene, Hinter ihr 
ftehende Abjicht der Täufchung. „Nicht lügt jeder, der Falſches 
fagt, wenn er nämlich glaubt oder vermutet, daß wahr fei, was 
er Sagt." Bielmehr „die Schuld des Lügenden iſt die Begierde 
zu täufchen".2) Dieje Auguftinsche Definition ift für die katho— 
liche Ethik grundlegend geblieben, von da aus kann Dante, eben 
weil die Lüge Abficht und die Abficht Überlegung vorausſetzt, 
den Trug „des Menſchen eignes Übel“ nennen (Div. comm. 
XI, 25); in dem „Wegweifer in den Grundfragen des fittlichen 
Lebens für alle Gebildeten der katholiſchen Moral“ (Freiburg 
1907) jagt der Jeſuit Cathrein furzweg (S. 381): „lügen heißt 
anders reden als man denft.“3) inzumenden iſt gegen dieje 
Begriffsbejtimmung nichts, die protejtantiiche Ethik hat feine 
andere;t) jo beſitzen wir einen allgemein anerkannten Maßſtab 
‚für die Lüge, den wir nunmehr an Luther anlegen. 


1) Ille mentitur, qui aliud habet in animo et aliud verbis vel quibus- ° 
libet significationibus enuntiat (de mendacio, opp. Aug. Mauriner Ausg. 
8, 1764); Mendacium est quippe falsa significatio cum voluntate fallendi 
(ad Consentium ib. 1808). Dementiprechend jagt die Catholic Eneyclopedie 
IX, 469: a lie is a false statement, made with the intention of deceiving. 

2) Non enim omnis, qui falsum dieit, mentitur, si credit aut opinatur 
verum esse quod dieit ... Culpa mentientis est in enuntiando animo 
suo fallendi cupiditas (de mendaeio a. a. O. 1763 f.). 

°) Vgl. auch das katholische Kirchenlexikon s. v. Lüge. 

+) Vgl. Statt anderem Brot. Nealenzyklopädie °11, 679: „Züge iſt jede 
mwiffentlih unmwahre Ausſage.“ Sch bemerke, daß e3 fih für uns jet 
zunächſt um die gemeinfame Grundlage kathol. und prot. Ethik handelt; 
die Differenzen kommen fpäter zur Sprade bei der Museinanderfaltung 
des Begriffes. 


Die „Lüge“ der Tertfälihung und der falſchen Zitate, 7 


Erſter Teil. 
Einzelne angeblich lügenhafte Taten Luthers. 


a) Die „Lüge“ der Tertfälfhung und der falfchen Zitate. 


Sollen wir Denifle glauben, jo hat Luther wiederholt „eine 
von ihm angeführte Autorität zugunften feiner Lehre gefälfcht“ 
(I, 33, om.?) und aus der gefälfchten Stelle dann Schlüffe gezogen. 
3-8. in den Reſolutionen über jeine für die Leipziger Diſputation 
aufgejtellten Sätze 1519 behaupte er, in der Taufe werde die Sünde 
vergeben, nicht, damit fie nicht mehr jei, jondern nicht mehr an- 
gerechnet werde, wie der jelige Auguftin ſage.) Nun aber jchreibe 
der Kirchenvater tatjächlich etwas ganz anderes, nämlich: in der 
Taufe werde die Begierde des Fleiſches vergeben, nicht, damit 
fie nicht mehr ſei, ſondern nicht mehr angerechnet werde.2) Sünde 
(peccatum) und Begierde, Hang zur Sünde (concupiscentia), 
ſeien aber doch jehr verjchiedene Dinge! Die katholiſche Dogmatik 
Yehrt, daß in der Taufe alle Erbfünde und Tatſünde wie alle 
dafiir gebührende Strafe vergeben und damit ausgetilgt werde; 
zurücbleibe Hingegen als Anlage, an der fich die Sünde entzünden 
kann, die Konkupiszenz, die aber nicht al3 Sünde gilt.?) Luther 
hingegen ift der Anficht, daß vergeben und ausgetilgt wird die 


1) WA. II, 414, 11f.: cum peccatum remittatur ibi, non ut non sit, 
sed ut non imputetur, ut b. Augustinus ait. gl. Denifle I, 33, 459f., 
24797. 

2) de nuptiis et concupiscentia I c. 25 n. 28: ad haec respondetur, 
dimitti concupiscentiam carnis in baptismo, non ut non sit, sed ut in 
peccatum non imputetur. 

3) Vgl. Loofs, Symbolif ©. 323f. Denifle I, 459 ff., °479ff. J. H. 
Buſch: Das Weſen der Erbfünde nah Bellarmin und Suarez. 1909. 
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Schuldverhaftung (reatus), die Sünde ſelbſt aber — nicht bloß 
eine Anlage und Neigung dazu — bfeibt, bis fie unter der Kraft 
der Gnade in fortichreitendem Prozefje ausgetrieben wird.') Die 
Differenz liegt in einer tieferen, perjönlicheren Faſſung der Sünde 
bei Luther; fie in ihrer vollen Wucht bleibt im Menſchen, wird 
nicht magisch beifeite geichafft durch das Taufjaframent, jondern 
muß in perſönlichem Kampfe erobert und überwunden werden,?) 
während nach römischer Zehre fie nach der Taufe überhaupt nicht 
mehr da ift, erft von außen wieder an den Menjchen heranfommt 
und dank der die Taufe wiederholenden Kraft des Bußjaframentes 
die innerfte Natur des Menſchen nicht berührt.) Die Frage ift 
nun: zieht Luther für feine Anſchauung Auguftin mit Recht heran? 
Wenn nein, jo muß der formelle Unterichied (indem der eine 
peccatum jeßt, der andere concupiscentia) zugleich ein fachlicher 
fein. Für Auguftin ift er es, Denifle bringt eine erdrüdende 
Fülle von Stellen,*) nach denen für Auguftin in der Taufe die 
Erbjünde (cuncta peccata, omnis reatus) völlig weggenommen 
wird, hingegen die von der Sünde deutlich unterjchiedene 
Konfupiszenz bleibt, obwohl fie auch vergeben und nicht mehr 
angerechnet wird. Für Luther Hingegen fällt peccatum und 
concupiscentia zujammen, die Konkupiszenz iſt die bleibende 
Erbjünde.5) Somit ijt die Berufung Luthers auf Auguftin zu— 
nächſt falſch; darin hat Denifle Recht. Aber ift fie damit eine 
Fälſchung? ein gemwollter Betrug? eine Lüge? Denifle ſelbſt 
fragt 06) und bejaht die Frage „Die Fälſchung iſt abfichtlich. 
Luther kannte den richtigen Wortlaut, er las die Stelle in den 


1) WA. II, 414,13: reatus quidem solutus est, ipsum autem manet, 
donec et ipsum expellatur. Sumus enim in phase ji. e. transitu de peccato 
ad gratiaın. 

2) a.a.D. 16: pactus enim es, te peccatum expugnaturum. 

8) Sehr deutlich wird der Unterfchied zwiſchen der katholiſchen Sünden— 
lehre und der Luther in den Ausführungen bei Denifle I, 447 ff., 2470ff. 

*) Ebenda I, 457, Anm. 3, ?480, Anm. 8. Vgl. auch 3. N. Eſpen— 
berger, Die Elemente der Erbfünde nah Auguftin und der Frühſcholaſtik 
(1905) ©. 9. 

5) &benda I, 447 ff. 470 ff. 

°) Ebenda I, 461: „Sit das nit ein Betrug, eine Fälfhung der 
ärgften Art?” 2483 mäßigt: „Sit das nicht eine Fälſchung?“ 


Die „Lüge“ der Tertfälfhung und der falſchen Zitate. 9 


Sentenzen de3 Petrus Lombardus, der fie zitiert ... damals 
machte ihm die richtige Stelle feine Schwierigkeit, weil er annahm, 
daß die ganze Erbſünde weggenommen werde, obwohl die Con- 
cupiscenz bleibe, je&t, nachdem er... den Sat aufgeftellt, die 
Erbjünde werde nicht weggenommen, fälſcht er die Stelle zu- 
gunften defjelben.“ 1) 

Aber jo einfach liegen die Dinge nicht. Luther fchreibt zu 
der betreffenden Stelle in den Sentenzen des Lombardus (lib. II 
dist. 32) eine jehr charafteriftiiche Bemerkung an den Nand, die 
Denifle hätte ftußig machen follen. Zwar jagt er zunächft?): 
„Hieraus iſt Far, daß die Erbjünde nicht die Begierlichkeit ſelbſt 
iſt oder eim Herd der Sünde, weil je (die Begierlichkeit) nicht 
völlig getilgt, jondern nur gejchwächt, die Erbfünde aber ganz 
getilgt wird. Die Begierlichkeit ift nur ein Ungehorfam des 
Fleiſches gegen den Geift, die an fih niht Schuld ift, fondern 
Strafe; denn wäre fie irgendwie Schuld und follte in der Taufe 
nicht vergeben werden, jo gejchähe der Taufe und der Gnade 
Gottes Unrecht. Daher ift vor der Taufe mit ihr die Schuld und 
die Schwlöverhaftung verfnüpft wie mit einer zeitlichen Strafe, 
die überhaupt bleibt nach) der Taufe, und fie ift übel nur 
gelegentlich, jofern die Vernunft gegen fie zur Strafe für den 
eriten Ungehorjam ftreiten muß.” Dagegen wiirde Denifle nichts 
einzumenden haben.?) Das ftimmt mit der Fatholifchen Lehre. 
Aber num ftußt Luther, wenn der Lombarde weiter mit Auguftin 
fagt: e3 wird Die Begierlichkeit des Fleiſches in der Taufe vergeben.t) 

1) a. a. O. (beide Auflagen gleich). 

2) IBM. IX, 75: Et ex hoc iam patet, quod peccatum originale non 
est ipsa concupiscentia seu fomes, quia non tota aboletur, sed tantum 
debilitatur, peccatum autem originale totum aboletur ... Illa con- 
eupiscentia in carne est nihil aliud nisi inoboedientia carnis ad spiritum, 
quae de se non est culpa, sed poena, quia, si esset aliguo modo culpa 
et non dimitti in baptismo diceretur, iniuria fieret baptismo et gratiae 
dei. Igitur ante baptisma est ei annexa culpa et reatus tanquam poenae 
temporali, quae omnino manet post baptismum, et non est mala nisi 
oceasionaliter, inguantum ratio contra eam sibi in pugnam pro poena 
inoboedientiae primae relictam debet certare. 

3) gl. ?489. 

4) Dimittitur concupiscentia carnis in baptismo. 


10 Köhler, Quther und die Lüge. 


Scheint damit nicht doch die Konfupiszenz die Erbfünde zu fein? 
Wenn anders feftfteht, daß in der Taufe nur die Schuldverhaftung 
(reatus) getilgt wird?! Dann muß aljo Konkupiszenz — Schuld- 
verhaftung — Erbfünde fein?! In der Tat: „es jcheint Auguftin 
die Konkupiszenz doppelt zu faſſen, zuerſt fofern fie Schuld ein- 
fchließt, und fo kann fie genannt werden ein Übel im Fleiſche, und 
in diefem Sinne vedet vielleicht der Meifter (Petrus Lombardus) 
von der Erbfünde. Auf andere Weiſe wird ſie verjtanden unter 
Ausſchluß der Schuld. Und fo ift fie nicht an fich übel, 
jondern nur eine Strafe und nur durch Hinzutritt übel, wenn 
nämlich die Seele fie nicht befiegt und fündigt Fraft ihrer (Der 
Begierlichfeit) Neigung zum Böſen und ihres Gewichtes!) Wert- 
voll ift Hier der von Luther Augustin zugejchriebene Schuld- 
harafter der Konfupiszenz, den er furz vorher bejtritten hatte, 
Bon da aus it die Konkupiszenz Sünde, und es kann gelagt 
werden: es wird in der Taufe (die die Schuldverhaftung Löft), 
die Konkupiszenz vergeben, aljo Schuldverhaftung, Erbjünde, 
Konkupiszenz gleichgejegt werden. Kann aber das der Tall fein, 
jo war es für Luther durchaus berechtigt, in dem Auguftinzitate 
aus de nuptiüs et concupiscentia das Wort Konfupiszenz 
zu erjegen durch das ihm gleichwertige peccatum (Sünde); dann 
fam heraus, wie er ja auch jagt: in der Taufe wird Die 
Sünde vergeben, nicht daß fie nicht fer, ſondern nicht mehr an— 
gerechnet werde. Das alles vollzog fich in völlig logischen Prozeß; 
von „Fälſchung“ und „Betrug“ zwiſchen Einft und Seht ift gar 
feine Nede. Luther hat jchon „einst“ die Konkupiszenz der Erb- 
fünde gleichjegen zu Dürfen gemeint und dann nach diefem Grund- 
gedanken feinen Auguftin interpretiert. Es fünnte aljo höchitens 
die Vorausjegung, eben jene Gleichſetzung, faljch fein; das wäre 
dann ein ro@tov weödos, d.h. ein wifenichaftlicher Irrtum, 





!) Ecce ex his omnibus liquet, quod solum reatus solvitur. Unde 
videtur Augustinus concupiscentiam duplieiter capere, primo prout in- 
eludit culpam et sic potest dici malum in carne et sic forte magister 
loquitur de peccato originali. Aliomodo sinitur (Denifle 440 richtig: 
sumitur) cum exclusione culpae Et sie non est per se mala, sed est 
poena tantum et per accidens mala, prout anima non vincens eam peccat 
ex eius inclinatione et pondere. 
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den fein Einfichtiger zur „Lüge“ d.h. bewußten Unmwahrheit 
ftempeln wird. 

Aber jelbit das ift nicht ohne Weiteres der Fall. 
In jeiner Schrift: „Die Elemente der Erbfünde nach Auguftin 
und der Frühſcholaſtik“ (1905) jchreibt der Katholit Ejpenberger 
— mit Abficht ziehen wir diefen Zeugen heran, den auch Denifle 
anerfennen würde —: „Die Taufe kann bei den Kindern nur 
die Erbjünde Hinmwegnehmen. Sie reinigt aber in ihnen die 
Begierlichkeit von ihrer Schuld; alfo muß diefe die Erbjünde 
fein... Die ſchuldhafte Begierlichkeit ift daher mit dem 
erbjündlihen Zuftande in uns, furz, mit der Erbfünde 
identiſch“ (S.47). Auguftin kann „Erbſünde und Begierlichkeit 
wie Wechjelbegriffe verwenden“ (©. 53). Es „beiteht die Erbfünde 
in der Begierlichfeit, ſoweit an und mit diefer die von der ge- 
meinjamen Urjünde ftammende Schuld gegeben ift“ (ib.). Wenn 
aber Erbjünde und Konfupiszenz für Auguftin, nicht nur in 
Luther Auffaſſung, jondern tatjächlich identische Begriffe fein 
fünnen,!) wird man dann — jo fragen wir ein zweites Mal — 
Luther zum Borwurfe der „Fälſchung“ und „Lüge“ machen 
dürfen, daß er in jenem Auguftinzitate Sünde (peccatum) ftatt 
Begierlichfeit (concupiscentia) einjchob? Das war doch nur 
zu begreifih! Hatten Doch andere vor ihm diejelbe Sub- 
ftituierung vorgenommen! Der Katholif Saltet?) hat nach- 
gewiejen, daß die Formel: solum originale peccatum transit 
reatu et remanet actu als Auguftinzitat im Mittelalter 


1) 507. Mausbach, Die Ethik des Hl. Auguſtinus II (1909) ©. 172 
zitiert Turmel, der in jeiner Schrift, Le dogme du péché originel jchrieb: 
S. Augustin avait place la nature intime du péché originel dans la con- 
eupiscence. Mausbach felbit läßt bei Auguftin die Konfupiszenz und 
Erbſünde nur „in gewiffer Beziehung” zufammenfallen (a. a.D. ©. 173ff.). 
her dieſes „in gemwiffer Beziehung” würde Schon Luther entlaften; es ift 
daher hier nicht nötig, die Unterschiede zwischen Ejpenberger und Mausbach 
zu prüfen. W. Braun, Die Bedeutung der Goncupiscenz in Luthers Leben 
und Lehre (1908) S.145, betont, daß die gefamte ältere abendländiiche 
Theologie unter der Erbjünde die Konkupiszenz verftand. 

2) Bulletin de litt6rature ecel6siastique 1905, S.131ff. Braun a. a. O. 
©. 152, Anm. 1 vermweift auf Pal: cum enim deletur originale peccatum, 
non deletur, ut omnino non sit, sed ut non sit peccatum. 
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befannt war. Ohne befonderen Wert darauf zu legen, daß Luther 
die Formel von hierher Hat — obwohl e3 jehr wahrjcheinlich iſt 
— haben wir doch Hier den Beweis für die Leichtigkeit, mit der 
die Begriffserfegung fich vollzog. 

Und dennod war fie ein Fehler. Auguftins Begriffe müffen 
forgfam abgewogen werden. Gewiß nennt er die Begierlichkeit 
oft Sünde, aber auf der anderen Seite jagt er doch: „etwas 
Anderes ift die Sünde, etwas Anderes die Konfupiszenz der 
Sünde, obwohl auch die Konfupiszenz der Sünde Sünde genannt 
wird, weil fie durch Sünde gefommen iſt.“) „Sie wird Sünde 
genannt, weil fie durch die Sünde gefommen tft, obwohl fie in 
den Wiedergebornen feine Sünde mehr tft, jo wie man die Zunge 
Sprache nennt, weil die Zunge fie macht."?) Sünde und Kon- 
fupiszenz find alfo miteinander verknüpft, aber fie fallen nicht 
ſchlechthin zuſammen. Was jte trennt, ift die Schuld. „Die 
Konfupiszenz ift aus der Sünde gefommen,“ nämlich aus Adams 
Übertretungsfünde im Paradies, als ein von daher der menjchlichen. 
Natur anhaftender Mangel. Dieje Urjünde Hat ferner — von 
der Konkupiszenz zu unterjcheidven! — die Schuldverhaftung 
der ganzen Menfchheit bedingt, dieje Schuld wiederum klammert 
fih an die Konkupiszenz als an ihren Träger, iſt aljo aufs Engſte 
mit diejer verknüpft, kann mit ihr als „ſchuldhafte Begierlichkeit“ 
zufammengefaßt und dann mit der Erbjünde identifiziert werden 
(ſ. o.), aber diefe Zuſammenſchweißung bleibt darum doch ein 
Kunftproduft, dag unter Umftänden ſich in feine Beitandteile 
auflöjen kann. Zum Beiſpiel in der Taufe. Hier wird die Schuld 
vergeben, es bleibt die Konfupiszenz, fie iſt aber jegt, der Schuld 
ledig, feine Sünde mehr (non ut non sit, sed ut in peccatum 
non imputetur;3) transit reatu, manet actu). 


») Aliud est peccatum, aliud concupiscentia peccati, quamvis et ipsa 
concupiscentia peccati vocetur peccatum, quia peccato facta est (contra 
Julianum op. imp. I, 71 bei Eſpenberger ©. 51). 

2) de nuptiis et concup. I, 23. 25 bei Ejpenberger ©. 51. Vgl. zum 
folgenden auch Denifle I, 465 ff. 2487 ff. 

3) Vgl. Mausbach a. a. O. ©. 185 Ff., Braun a.a.D. ©.146. Auguftin 
macht die Sadhlage an einem Gleichnis Klar: quemadmodum aliud est 
infixum telum de corpore demere, aliud vulnus, quod eo factum est, 
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Dieje diffizile Scheidung hat Luther überjehen,t) er 
hat die Schuld unmittelbar aus der Begierlichfeit hergeleitet,2) 
indem er dieſe nicht als bloßen „Mangel“ faßte, die Sünde 
infolgedefjen mit ihr unlöslich verknüpft gedacht und fie zur 
ftändigen Sünde gejtempelt. So dedten fich für ihn pec- 
catum und concupiscentia, Begierlichfeit und Erbfünde) Und 
wenn er nım in jenem Bitate fir Konfupiszenz: Sünde einjeßte, 
mußte natürlich etiwa® Anderes herauskommen, al3 Auguftin ge- 
meint hatte. Für ihn blieb auch jebt die Erbjünde mit ihrer 
Schuld und darum der Menſch ein Sünder, Gott rechnete ihm 
nur die Sündhaftigfeit nicht zu, deckte die Schuld zu. Geahnt 
hat Zuther den Sachverhalt bei Auguftin, wenn er fchrieb: „es 
Scheint Auguftin die Begierlichkeit doppelt zu fafjen, einmal fo- 
fern fie Schuld einjchließt, ſodann mit Ausſchluß der Schuld.” 
Aber er iſt dem Unterſchied nicht weiter nachgegangen, jondern 
hat furzweg, wie e3 feinem theologiichen Empfinden entſprach, 
Begierlichfeit und Erbfünde bei Augustin gleichgejeßt. Und zwar 
nicht nur dag eine Mal, fondern wmiederholt®). Er hat fich darin 
geirrt, Hat „den Kirchenvater misverftanden,“5) aber num und 
nimmer ijt ein jolcher wiljenfchaftlicher Irrtum eine „Fälſchung“ 
und „Lüge.“s) Den beiten Beweis für Zuthers jubjektive Ehrlich- 


secunda curatione sanare; ita prima curatio est causam removere 
languoris, quod per omnium fit indulgentiam peccatorum (de trinit. 
XIV, 17 bei Ejpenberger ©. 52). 

1) Saltet zeigt a.a.D., daß die ma. „Fälſcher“ de Zitate Auguſtins 
fie erfannt haben. 

2) Vgl. die Stelle aus dem Nömerbrieffommentar: concupiscentia ... 
in se quidem rea est (Deniffe I, 464, Anm. 4, 487, Anm. 2). 

3) Vgl. dafür den jehr charakteriftischen Beleg bei Denifle 1,468, Anm. 4, 
2490 Anm.5. Hier wird in unmittelbarer Folge in dem Auguftinzitate: 
concupiscentia remittitur in reatu et manet in actu, concupiscentia durch 
peccatum erjegt. Siehe ferner ©. 473. 2495; die an diefen Stellen vor— 
geworfene „Fälſchung“ erledigt ih mit Dbigent. 

2) Vgl. Denifle J, 33f., A61ff., 486 ff. Hier auch die Nachwirkung bei 
Melanchthon. 3 erübrigt fich, die Stellen alle einzeln zu beſprechen. 

5) Braun a. a. O. ©. 153. 

8) Die Gerechtigkeit erfordert anzumerken, daß Denifle an einer Stelle 
(I, 465. 2487) wenigſtens nur von einem „Misverſtehen“ oder „Misverſtehen 
wollen“ redet. Mausbach a. a. D. 186, Arım. 3 ſpricht von „tendenzidfer 
Anderung” Luthers. 
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feit hat das von J. Ficker Veröffentlichte Driginalmanuffript 
von Luthers Nömerbriefvorlefung erbracht. Der Reformator 
hat, wenn er das Auguftinzitat bringt, über das Wort peccatum 
— concupiscentiam gejchrieben, zum deutlichen Erweis, daß er 
den Auguftintert jehr wohl fennt, ihn nur originell interpretiert. 
Wir dürfen annehmen, daß er feinen Studenten das Zitat im 
richtigen Wortlaut zugleich mit feiner Interpretation ge— 
geben hat. Seit warın aber find irrige Interpretationen Fälfchungen? 
Koch 1520 zitiert Luther peccatum et concupiscentiam re- 
lingui post baptismum; er ſetzt alfo die beiden Begriffe gleich.1) — 

Eine weitere „Lüge“?) der Tertfälihung und des faljchen 
Zitate glaubt Denifle feftitellen zu müfjen bei einer Berufung 
Luthers auf Bernhard v. Clairvaur. Sm sermo de poenitentia 
1518 jchreibt Luther: „Das habe ich nur deswillen gejagt, damit 
Ihr in der Todezftunde gewappnet ſeid . . . damit Du dann nicht 
verzweifelit, wie der Teufel gerne möchte, vielmehr Vertrauen 
haft und fprechen kannſt: ‘Sch weiß, daß mein ganzes Leben 
verdammenswert it, wenn es gerichtet werden foll, aber der Herr 
hat geboten, nicht auf mein Leben, jondern auf jeine Barmderzig- 
feit zu vertrauen’... So nämlich hat der jelige Bernhard, 
als er jich einft dem Tode nahe glaubte, gejprocdhen: ich 
habe meine Zeit verloren, denn ich Habe verloren (ver- 

1) Vgl. Braun a. a. DO. 152, Anm. 2. 9. Fider, Luther Vorleſung 
über den Nömerbrief 1515/16 (1908) S. LXXIX. Fider betont treffend, 
daß dag „peccatum“ in der Konfequenz der Auguſtiniſchen Gedanken lag. 
Zu beachten ift au, daß, wie Denifle jelbft anführt (I, 473. 2495), der 
Text der von Luther benugten Basler Ausgabe in einer ähnlichen Stelle 
den von Luther gegebenen Sinn nahelegte (vgl. Braun a. a. O.). Grifar 
1, 77 ſieht in Fickers Nachweis nur eine „relative Entlaftung* mit der 
eigenartigen Begründung: „aber auf der vorhergehenden Geite fügt Quther 
genau ebenfo an zwei Stellen zu jeinem eigenen Terte, wo er von pec- 
catum Spricht, das Wort concupiscentia ein, fo daß fein Zuſatz bei Auguftin 
doc nicht einfachhin als eine Richtigſtellung des falihen Zitate angejehen 
werden kann, um jo weniger als die faljche Form unverbefjert weiter durch 
feine Schriften geht”. Aber es Handelt fich für Luther nicht um „Richtige 
ftelung des falfchen Zitates“, ſondern um den Nachweis der Sdentität von 
peccatum und concupiscentia nach feiner Interpretation! 

2) Val. Denifle I, 63, 249 (etwas gemildert); vgl. 61, Arm. 2, 247, 
Anm. 1 (,„Fälſchung“). 
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derbt) gelebt, und ich Habe nur anzuführen, daß du, Gott, 
ein geängjtetes und zerjchlagenes Herz nicht verachten 
wirft“ (Bj. 51,19).) In den Reſolutionen zu feinen 95 Thejen 
bei Erläuterung des Sabes, daß die innere Buße, d.h. der Haß 
der Menjchen gegen fich jelbit bis zum Eintritt in das himmlische 
Reich dauere, zieht Luther Bernhard als Beifpiel heran auf 
Grund jener „in der Agonie“ gejprochenen Worte.) In der 
Schrift de abroganda missa privata 1521 führt Luther das 
Zitat an als Beilpiel für die Demut der Heiligen, die allein auf 
Gottes Barmherzigkeit, nicht auf ihre eigenen Werke fich verlaffen.3) 
sn der Schrift de votis monastieis. 1521 begegnen die Worte 
zweimal. Beide Male dienen fie als Beweis dafür, daß man 
jein Vertrauen auf Chriftus allein jegen foll, nicht etwa auf 
Werke und Gelübde;t) an der zweiten Stelle läßt Luther die 
Angabe der Zeitumftände, daß Bernhard angefichts des Todes fo 
iprad), fort. Die Worte werden dann noch häufiger zitiert.5) 
Denifle Hat den Standort des Zitates in sermo 20 in Cant. 
ausfindig gemacht.) Hier Heißt es: „Nimm zu Dir, o Gott, 
das bischen Sein, das Du mir vergönnt haft, und nimm, ich 
bitte Dich inftändig, den Reſt meiner Jahre aus meinem elenden 
Leben an; für die Jahre aber meines Lebens, die ich verloren 
habe, weil ich verloren gelebt habe, mögeft Du, Gott, ein ge= 
ängſtetes und zerjchlagenes Herz nicht verachten. Meine Tage 
haben fich geneigt wie ein Schatten und find vorübergegangen 
ohne Frucht; ich kann fie nicht zurückrufen, laffe e8 Dir gefallen, 
daß ich fie Dir in der Bitternis meiner Seele ind Gedächtnis 


1) WA. I, 323, 3.10 ff. (lateiniſch). 

2) WA. 1,534. Es ift irrig, wenn Griſar (Ztſchr. f. kath. Theologie 
1905, ©. 427, Zuther II, 443) dieſe Stelle von den anderen abhebt, als 
babe hier Luther „noch ganz richtig und unbefangen ben fraglichen Aus— 
ſpruch des Kirchenlehrers gewürdigt”. Auch diefe Stelle hat dad von 
Denifle beanftandete agonizans, und ben Hinweis auf die Demut haben 
die anderen Stellen aud). 

s) Wa. VIII, 450, 3. 5ff. vgl. 528. 

+) IA. VII, 601 und (unter Nüdbeziehung auf die erfte Stelle) 658. 

5) Vgl. die Überfiht bei Denifle I,58f., 2435. Auch W. Köhler, 
Luther und die Kirchengejhichte I, 1 (1900), ©. 321. 

°) 1,60, 244; vgl. Migne, patr. lat. 183, 867. 
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rufe.” Ber der Konfrontierung dieſes Textes mit Luthers Ge- 
brauch desjelben glaubt Denifle eine doppelte Lüge bei Quther 
feftitellen zu müſſen: einmal „führt er die Leſer Hinfichtlich des 
Zeitpunftes, von dem her beide Aussprüche datieren jollen, irre,“ 
fodann „Hat er dem Ausspruch, entgegen feinem bejjeren Willen, 
einen Sinn gegeben, den der Hl. Bernhard wie irgend etwas 
verabfcheut Hat. Und das tat Luther nur, um feine Zwede zu 
erreichen.“ ?) 

Den „Zeitpunkt“ läßt Denifle Luther auf das Lebensende 
Bernhards firteren?) und berechnet nun ganz genau, daß der 
Heilige etwa 16 Jahre vor feinem Tode ca. 1136 jene 20. Predigt 
gehalten habe. Aber wo läßt denn Zuther in der erſten Zeit 
Bernhard auf dem Sterbebette fo ſprechen? „Cum aliquando 
mori se crederet,” „da er einmal tödlich frank war“ jagt Luther 
ſtets, eine „tödliche Krankheit“ ift aber doch nicht die Todes— 
franfheit! Nur an einer Stelle, in den Nejolutionen zu den 
95 Theſen, könnte man feine Worte (agonisans clamavit, er 
rief in Agonie) auf den lebten Todesfampf deuten, wenn man 
fie nicht nach den übrigen Zitaten auslegen müßte, was der Tert 
durchaus gejtattet. Erſt ſpäter jagt Zuther: „da er nu jterben 
jollte, Hat er gejagt,” „in ferner Todftunde hat er gejagt,“ aber 
auch jest noch fanın begegnen: „da er einmal tödlich krank war“, 
„da er einmal jo hart frank lag, daß er fich hätte Sterbens ver- 
wegen,“ „da er meinet, jeine Stunde wäre da.“?) Jene genaue 
Berechnung Denifles alſo iſt für das, was fie beweiſen foll, zum 
guten Teil wertlos, für eine tödliche Krankheit ift allenthalben 
Raum. 

Allerdings, daß Bernhard jene Worte überhaupt in einer 
„tödlihen Krankheit“ geiprochen hat, Iteht im Texte nicht. 
Diefer gibt fchlechthin Feine Heitbeftimmung, die Worte find 
Äußerungen der Bußftimmung, wie fie jeder erwachſene Menfch 


) 1,68, 249. Zur Sade vgl. Scheel, Ergänzungsband II zur Braune 
ſchweiger Qutherausgabe ©. 166 ff. 

2) 1,87, 8.4 n.u., 242, 8.5. 0..0.5 61, 347. 

:) EX. 6,251 [Hauspoftille, 1537], 9, 240f. [Kirchenpoſtille, 1527], 
31, 287 [1533], 36, 8 [1528], 41,309 [1530], 43, 354 [1532] und die andern 
pon Denifle angegebenen Stellen. 
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zu jeder Zeit geiprochen Haben könnte. Die Situation der 
„tödlichen Krankheit“ ift freie Erfindung Luthers. Aber 
Lüge und Fälſchung iſt fie nicht. Dazu lag fein Anlaß vor 
und fehlt jede Spur eines Beweiſes. Die ganze Erzählung ift 
für Luther lediglich Illuſtration einer ihm feftftehenden Wahr- 
heit; dazu brauchte er nicht zu fälfchen, er hatte noch andere 
Beijpiele parat.!) Die Sache wird fo Liegen: Luther ift bei der 
Lektüre, vermutlich ſchon in den Jahren der Klofterzeit,2) der 
Sat: „ich habe meine Zeit verloren, weil ich verloren gelebt habe“ 
aufgefallen, er mochte zu feiner eigenen Stimmung pafjen; er blieb 
in ihm haften, während der nähere Zufammenhang der Worte ihm 
entihwand. Als nun in feiner eigenen theologischen Gedanfenwelt 
der Glaube al3 Gottvertrauen immer klarer heraustrat, alles Wirken 
und Schaffen des Menjchen jelbjt aber als verlorene Zeit erichien, 
befebte fi) ihm das Bernhards-Wort neu, und er verwertete 
e3 gerne, jchon um feinen Zufammenhang mit der Kirche der 
Vergangenheit, an dem ihm ſtets viel lag, darzutun. Nun fragt 
er fih nad) der Situation und jchließt: ein folches Wort: „ich 
Habe meine Zeit verloren, denn ich habe verloren gelebt,“ jeßt 
einen Rückblick auf das Leben voraus, für einen ſolchen Rückblick 
aber ift die Erwartung des nahe bevorftehenden Todes der gegebene 
Drt — aljo hat Bernhard die Worte gejprochen, als er einmal 
todfranf war. Vielleicht fpielten Erinnerungen an jelbit erfahrene 
Todesſchrecken, in denen er jein ganzes Leben als verloren betrachten 
mußte — er hat folche Schreden durchlebt — oder auch eine 
noch dunkle Erinnerung daran, daß in jener Predigt Bernhards 
vom Tode Chrifti wiederholt die Rede ift, oder es unmittelbar 
vor jenen Worten heißt: „würdig ift deg Todes, wer fi), Herr 
Sefu, weigert, Dir zu leben, ja, er ift tot,“ bei der Ausmalung 
der Situation mit.) Gewiß, Luther Eonftruierte, konſtruierte 
falſch, aber eine betrügeriiche Abficht lag ihm fern. Für den 








3) Bgl. WA. VIII, 601. 658. 

2) Daß er damal Bernhard las, fteht feitz vgl. Köhler, Luther und 
die Rirhengeihichte I, 301f. 

3) Daß die Worte das prius find, die von Luther gebildete Situation 
das posterius, fpricht fich auch darin aus, daß Luther die Worte ohne 
Sitwatton zitieren fan, ſ. o. 

Schr. 8. f. R. 30,1]2. 9 


18 Köhler, Luther und die Lüge. 


modernen, exakten Hiftorifer iftfolche Konftruftion unerträglich, 
darum auc wohl ift Denifle, der Quellenforjcher, jo empört, aber 
man darf das 19. oder 20. Jahrhundert nicht im 16. fuchen. 
Für jene Zeit waren die DBelegitellen, die dieta probantia, 
herrenlojeg Gut, das man zu jedem beliebigen Gebrauche, der 
nur irgend fich rechtfertigen ließ, oft genug ein ganz äußerlicher, 
an einer formalen Ähnlichkeit haftender war, benutzen zu dürfen 
glaubte; ſie wurden in die verſchiedenartigſten Situationen hin— 
eingeſchoben und mußten ſie decken — kein Wunder, daß da 
einmal Luther zu einer ſolchen Belegſtelle aus ihr ſelbſt heraus 
die Situation ſchafft, ja, man möchte faſt anerkennen, wie ſorgſam 
überlegt er ſie gebildet hat. 

Bon da aus verſteht man auch die von Denifle beanſtandete 
Verwertung jenes Wortes in der Schrift „Über die Mönchsgelübde.“ 
Hiftorisch betrachtet ift fie — darin hat Denifle vollfommen 
Recht — falſch. Die Außerung Bernhards Hat mit Mönchtum 
und Gelübde nichts zu tun, in feiner Weije fieht er in ihr jein 
vergangene Leben al3 Mönch um des Möndhtums willen 
als verloren an, fie find ein Zeugnis evangelischer Selbjtprüfung 
und Selbfterfenntnis, wie e8 der Sünder — ganz einerlei, ob 
Mönd oder Nichtmönch — ſich vor Gottes Angeficht ausftellt. 
Denifle hat Recht, wenn er, wie übrigens jchon Schaßgeyr vor 
ihm,!) darauf hinweist, daß der Bernhard dieſer Worte jeines 
Mönchtums froh war und es betätigte allenthalben. Die 
Gegenfäglichkeit hat Luther eingetragen. Aber ijt das jo etwas 
Ungeheuerliches gewejen? Ein Blid in Scholaftif und Patriſtik 
zeigt doch die jeder gejchichtlichen Bedeutung bare Verwertung 
der Zitate.) Der Autor legt jeinen Sinn hinein, jo gut oder 
jo ſchlecht es geht. Das haben Unzählige vor und mit Luther 
getan, warum foll er allein „entgegen jeinem bejjeren Wifjen “ 
es getan haben, warum er allein ein Lügner und Fäljcher fein? 
Unbefangene Betrachtung wird hier Luthers Irrtum begreiflich 
finden und auch hier anerfennen, wie fcharf er jein Zitat durch— 


1) Bol. Scheel, Grgänzungsband II der Braunfchweiger Luther- 
ausgabe ©. 167. 
2) Nur ein Beifpiels Man vergleihe Auguſtins „Cogite intrare!“ 
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dacht hat. Wenn ein Heiliger jeiner Kirche in einer Stunde der 
Selbfteinfehr jein ganzes vergangenes Leben (in Mönchtum, 
Gelübden und guten Werfen) als verloren preisgab, konnten dann 
vor Gott Gelübde und Mönchtum die Bedeutung haben als 
ficherjtes Mittel zur Seligfeit, wie die Kirche fie empfahl? Waren 
dann nicht vielmehr alle „allzumal Sünder und ermangelten des 
Ruhmes, den fie vor Gott haben follten?” Und wenn ja, mußte 
es dann nicht auch poſitiv mit dem Apostel heißen: wir werden 
ohne Berdienft gerecht aus jeiner Gnade? Luther hat das 
Unausgeglichene jenes Sünderbekenntniſſes mit der Hochſchätzung 
des Mönchtums bei Bernhard empfunden, wie e3 ja tatfächlich 
vorlag und im Katholizismus überhaupt vorliegt. !) 

Koch einen zweiten „Betrug“ Hat Luther nach Denifle bei 
einem Zitate aus Bernhard v. Clairvaux begangen. Er jchreibt 
in de votis monastieis weiterhin: „Es iſt übereinftimmende 
Anſicht, die auch Bernhard billigt im Buche de praecepto et 
dispensatione, alle Teile der Negel ſeien in der Hand des Vor— 
gejegten, der in ihnen feine Untergebenen dispenfieren kann, nicht 
bloß, wenn es fih um Unmögliches handelt oder Gefahr im 
Berzug ift, jondern auch, wenn es ſchicklich und pafjend erjcheint; 
manchmal hängen diefe Teile der Regel nur vom Gutdünfen des 
Borgejegten ab.“2) Luther folgert daraus: wenn eine derartige 
Dispenfation erlaubt ift, jo will ich zuverfichtlich den Schluß tun, 
der Sinn des Mönchsgelübdes fei: ich gelobe diefe Mönchsregel 
zu halten nad) dem Gutdiinfen des Vorgeſetzten. Damit ift 
natürlich) die unbedingte Berpflichtungskraft der Mönchsgelübde 
dahin; denn wenn der Drdensobere von allen Zeilen der Regel 
dispenfieren kann, warum dann z.B. nicht vom Keuſchheitsgelübde? 


2) Bgl. für Bernhard die befannten Lejefrüchte, die Ritſchl zuſammen— 
ftellte (Gef. Auffäge IL, 204ff.). Zu beachten ift, wie um des Unaus— 
geglichenen willen Luther das „Mönchtum“ Bernhards dem Teufel zu— 
ſchiebt; ſ. Köhler, Luther u. die Kirhengefhichte ©. 320. — Zu diefem ganzen 
Abſchnitte über das Zitat aus Bernhard vgl. O. Scheel, Ergänzungsband II 
zur Braunschweiger Lutherausgabe ©. 166ff. Hier auch die Widerlegung 
des Fehler bei Denifle 60, 244, die Anwendung des Zitates bei Luther 
1518 und 1521 in Gegenſatz zu bringen. 

2) WA. VIII, 634, deutſch bei Denifle I, 64, ?49. 

2* 
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— Dieje Auslegung des Zitates aus Bernhard ift nad Denifle 
„Fälſchung“ und „Betrug.“ 

Bernhard v. Clairvaux jchreibt:t) „Offenbar unterfiegt die 
Überlieferung der Negel zum großen Teile, wenn nicht der Will- 
für, fo doch ficher der Diskretion des Vorſtehers.“ Er gibt auf 
die Frage, ob denn dann überhaupt noch etwas nicht in Die 
Hand des Vorſtehers gelegt jei, die Antwort: noch ehr viel. 
Erftlih alles, was über geijtliche Dinge (spiritualia) in der 
Pegel überliefert ift, jodann find auch die körperlichen Objervanzen 
keineswegs in die Willkür des Abtes gegeben, unterliegen vielmehr 
dem Gebote der Liebe; denn der Abt jteht nicht über der Kegel.“ 
Es mag mitunter zeitweilig der Buchſtabe der Regel Hinter der 
Liebe zurücktreten, aber „ferne jet es, fte der Willfitr eines Menſchen 
zu unterwerfen.“ Das führt Bernhard in verjchiedenen Wendungen 
immer wieder aus; der ganze Zweck diejes Kapitels jeiner Schrift 
läuft auf Vorbeugung abtlicher Willkür Hinaus. Und went 
Luther als zweifellojen Sinn des Mönchsgelübdes aufjtellt: ich, 
gelobe dieſe Mönchsregel zu halten nach dem Gutdünken des 
Borgefebten, jo jagt Bernhard: „Bei der Profeß heißt es: ‚ich 
verſpreche . . Gehorfam nach der Pegel des HI. Benedikt‘ — nicht 
aljo nad der Willkür des Vorgeſetzten.“ Der Heilige 
fpricht in der Tat das Gegenteil von dem, was Luther ihm zu- 
Ichiebt. Darin hat Denifle Recht. Aber mu man darum Luther 
„Fälſchung“ und „Lüge“ vorwerfen? 

Luther zitiert die betreffende Stelle in de votis monastieis 
noch zweimal.) Man muß alle drei Stellen zujammenhalten, 
um den fpringenden Punkt für Luther zu erkennen. An der 
zweiten und dritten Stelle gibt er im Gegenſatz zur erften 
das Zitat richtig: der Mönch iſt feinen Drdensobern nur 
nach dem Maßſtabe der Drdensregel unterworfen, jo daß aud) 
St. Bernhard Sagt, der Mönch fer jogar jeinem Abte nicht ver- 
pflichtet, wenn er abweichend von der Negel gebietet. Wie erklären 
fih die Gegenjäße in der Zitationsweiſe? Sie löſen ſich auf in 
einem gemeinjfamen Grundgedanken, Hinter dem die Differenzen 





1) de praecepto et disp. cp.4 n.9, bei Denifle I, 65 Anım.1, 250 Anm. 1. 
2) WA. VIII, 586, 646. 


Die „Lüge“ der Tertfälfhung und der falſchen Zitate. 21 


als gleichgültige Nebenumftände verſchwinden. Dieſer Grund- 
gedanfe ift die nur relative Verbindlichkeit der Mönchs— 
gelübde. Sie ift Luther wejentlich, um von da aus die Mönchs- 
gelübde überhaupt auflöfen zu fünnen. Wie die Schrift iiber die 
Mönchsgelübde und andere gleichzeitige Außerungen Luthers zeigen, 
quält ihn vor dem Schritte der Zeriprengung diefer Ketten ein- 
mal die Freiwilligkeit der Übernahme, fodann die abfolute Ver- 
bindfichfeit der Gelübde. Aber nun fieht er, daß es mit diefer 
Abſolutheit nichts ift, da die Praxis ihe völlig widerfpricht. 
Diejen Zentralgedanfen erläutert er im verjchiedener Form. Der 
Gehorjam der Gattin, der Kinder, Sklaven, Gefangenen u. a. ift 
jtärfer al3 der der Mönche; denn diefe find nur ihren Obern 
untertan, und jelbjt da eingejchränft nad) der Norm der Ordensregel. 
Oder: Was ift das für ein Gehorjam, nur einem unterworfen 
zu jein, und das nur teilweile? Wie St. Bernhard vom Mönche 
erzählt, den der Abt nur im Anfchluß an die Negel verpflichten 
kann. Oder: die Gelübde find nicht verbindlich, weil von ihnen 
dispenfiert werden kann; denn der Abt hat ja die Teile der 
Kegel in feiner Hand, er kann nach Gutdünfen dispenfieren. 
Man erkennt jofort, wie die Form Hier ganz nebenjächlich ift, 
zu „Betrug“ hatte Luther gar feine Veranlafjung, gibt er doch 
vorher und nachher das Zitat richtig! Gebraucht er das Zitat 
aus Bernhard in verjchiedener Form, jo wird man auch bedenken 
müffen, daß er auf der Wartburg ein Eremplar von Bernhards 
Schrift de praecepto et dispensatione nicht zur Hand hatte. 
Ihm ift erinnerlich, daß der Abt nach Bernhard Dispenjationgrecht 
befißt und Hüter der Kegel ift. Als Abt hat er die Regel in 
der Hand. Je nachdem nun Luther das Dispenfieren oder Hüten 
betont, wird der Abt frei von der Pegel oder gebunden an fie. 
Daß Beides fich, ftreng durchgedacht, widerjpradh, fonnte ihm um 
jo eher gleichgültig fein, als Bernhard ſelbſt die Negel nicht als 
unbedingt bindend fest, vielmehr fie mitunter von der Liebe 
durchbrochen werden läßt, und als das Mönchtum tatjächlich 
Dispenfationen von der Negel kannte.) Wo hier die Fälſchung 
liegen foll, ift unerfindlich. 


1) Scheel, Ergänzungsband zur Braunſchw. Lutherausgabe II, 190f. 
ſucht von da aus den Widerſpruch bei Luther zu befeitigen. Luther habe 
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| Nach Denifle tritt fie in dem ganzen Paſſus zutage. So 

wenn Luther dem Profeß ablegenden Mönche die Formel unter- 
fchiebe: „ich gelobe die Negel”. „Luther macht fich hier 
einer noch größeren Berfchmigtheit jchuldig als bezüglich des 
hl. Bernhard.) Warum? E3 Handelt ſich nicht um ein fremdes 
Buch, „Jondern um die eigene von ihm einst gehaltene Regel, um 
die eigene Gelübdeformel, die er jelbft einmal geſprochen und bei 
Profeßfeierlichkeiten von Anderen ſo oft gehört hat.“ Die Formel 
aber lautet: ich... . verſpreche Gehorſam . . . zu leben... gemäß 
der Regel. „Alſo nicht die Regel gelobten Luther und die Seinigen, 
ſondern zu leben der Regel gemäß.“ Aus Thomas v. Aquino 
wird das noch ausdrücklich belegt. Von ſeiner „Fälſchung“ aus 
konnte dann freilich Luther leicht Gelübdebruch feſtſtellen, wenn 
nämlich nur ein wenig vom Buchſtaben abgewichen wurde, den 
zu halten man ja gelobte, wenn man „die Regel gelobte.“ „Wie 
tief war Luther ſchon gefallen, daß er ſich nicht mehr ſcheute, 
die Worte, Die er einſt ſelbſt vor Gott geſprochen und die gedruckt 
in den Conftitutionen vorlagen, völlig zu verdrehen, jo Daß gerade 
jener unwahre Sinn herauskam, den er jet brauchte.“ Der 
wahre Sinn des Gelöbniffes schließe ausdrüdlich die abjolute 
Einzelbeobachtung aller Teile aus. 

Scheel Hat in feiner Erläuterung zu Luthers Schrift „Über 
nit gemeint, alle Teile der Kegel ſeien in der Hand der Vorgeſetzten, 
fondern nur ein Teil, die jogen. beweglihen Stüde. Luther rede ja auch 
an der von Denifle beanftandeten Stelle nur von „dieſen Teilen der 
Regel“. Aber ich glaube, diefe Erklärung tft nicht haltbar, und der Wider— 
fpruch bei Luther bleibt. Luther jagt zunächſt Kar und deutlih: „es ift 
übereinftimmende Meinung, daß alle Teile der Regel in der Hand de 
Dbern liegen”. Dann ſcheidet er: nicht nur, wenn etwas Unmögliches oder 
eine Gefahr begegnet, jondern auch, wenn es pafjend und bequem erfcheint. 
Natürlich trifft Die jeweilige Dispenfation immer nur einen Teil der Regel 
(dispensare in iis potest), diefer Teil (hae partes) kann fogar völlige 
Willfür des Obern zum Motiv haben, aber damit ift nicht aufgehoben, 
daß alle Teile in feiner Hand find, es wird vielmehr betätigt, da er fie 
ja beliebig wählen kann. Hätte Qurher nur eine Dispenjation von beweg— 
lihen Stüden im Auge gehabt, jo hätte er auch wohl Faum im folgenden 
die allgemeine Behauptung aufgeftellt: ich gelobe diefe Negel (nicht: 
einzelne Teile) zu halten nah Willtür des Obern. 

1) 1,66, 251. 
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die Mönchsgelübde” nun aber die Formel: „die Regel geloben“ 
als gut kirchlich und mönchiſch nachgewiefen.!) Von einer 
„Fälſchung“ ift aljo feine Rede. Auch nicht dem Sinne nad). 
Wenn auch die Verpflichtung auf den Buchftaben der Regel, fo 
daß alle Teile gleich ftarf bindend waren, nicht vorlag, fo hat 
doch Scheel wiederum gezeigt, wie der Grundfag: alles fällt unter 
das Gelübde, beſtand, eine klare Abgrenzung des Verpflichtenden 
und Nicht-Verpflichtenden fehlte, und jo troß allem genaue 
Beobachtung aller Teile der Regel als Pflicht empfunden werden 
fonnte.2) Es kommt Luther ja nur darauf an, zu zeigen, daß 
die Mönche ſelbſt ihrem ftrengen Gelöbnis nicht entfprechen, und 
wie oben nach der Seite des Nicht-Entiprechens Hin (danf der 
Dispenfation), jo ift hier der Beweis nach der Strenge der Ver- 
pflichtung Hin wohlgelungen. In feiner Weife ift es „Betrug“,) 
wenn Luther fchreibt, er habe gemeint eine Todjünde begangen 
zu haben, wenn er als Mönd ohne Sfapulier aus der Helle 
ging. Wenn ein Schabgeyr, Luthers Titerariicher Gegner, gerade 
gegenüber der Schrift über die Mönchsgelübde, zweifelt, ob eine 
Todfünde begangen werde bei derartigen lbertretungen,*) jo 
konnte ein gewifjenhafter Mönch wie Zuther jehr wohl „meinen“, 
eine Todjünde wirklich begangen zu haben. Dazu bedurfte es 
feiner „gefäljchten Brofeßformel“. 

Auf gleicher Stufe mit diefer „Fälſchung“ fteht für Denifle 
der Umfstand, „daß Luther im Stande war, auch fremde Regeln 
zu verzerren.“5) Luther fagt in der Schrift „Über die Mönchs— 
gelüibde“: „Der hl. Franzisfus Hat jehr weiſe gejagt, jeine Regel 
fei das Evangelium Jeſu Chriſti.“ Er ſchließt daraus: das 
Evangelium aber läßt die Keuſchheit frei, kennt auch ſonſt nichts 
von dem, was die heutigen Minoriten in unglaublicher Heuchelei 
feſthalten. Ja, wenn Franziskus die Seinen nad) der Norm 
de3 Evangeliums Yebend wifjen wollte, jo wünſchte er fie frei 
von Gelübden wie von allen menfchlichen Überlieferungen. Mit 


1) a.a.D. ©. 186. 

2), 0.0.9. 

3) Denifle I, 69, 254 (Hier „Hinterlift” ftatt „Betrug“). 
4) Vgl. Scheel a. a. O. 

5) I, 82ff., 268ff. 
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einem Worte: das heutige Minoritentum ift eine Korruption des 
ursprünglichen. — Wie aber lautet die Regel des hi. Franziskus? 
fragt Denifle. „Die Regel und das Leben der Minderbrüder 
ift das, nämlich das hl. Evangelium unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
befolgen, indem man Iebt in Gehorfam, ohne Eigentum und in 
Keuſchheit.“ (Denifles Gelehrſamkeit verrät ung, daß der Urſprung 
dieſer Formel beim HI. Benedikt liegt.) Diejer Wortlaut der Regel 
aber war Zuther unbequem, denn ihm jteht feit, daß die Orden 
einen anderen Weg gehen, als den von Chriftus in jeinem 
Evangelium gelehrten; fie haben ihre Negel an die Stelle des 
Evangeliums gejeßt, den Drdenzftifter an die Stelle Chrifti. 
Und nun hier, bei Franz, als oberjtes Geſetz, das Evangelium 
Jeſu Chrifti zu beobachten? „Das geht ja ſchnurſtracks auf Chriſtus 
hin, dag darf nicht bleiben. Luther half ſich: Franziskus hat 
gejagt, feine Regel jei das Evangelium, fo muß es heiken;“ 
— die „Fälſchung“ iſt fertig! 

Aber Denifle hat fich die Mühe einer Prüfung des Zufammen- 
hanges erjpart, er jtürzt fie auf den einen Saß: der hl. Franz 
hat gejagt, jeine Regel jet das Evangelium Chriſti. Luther jedoch 
will damit feineswegs die Heraufichraubung jeiner Negel auf die 
Stufe des Evangeliums dem Heiligen imputieren, al3 wenn nun 
die Regel das Evangelium verdränge und erjege. Im Gegenteil! 
Nicht find im Satze die Worte: feine Negel Subjekt und: Evange- 
lium Chriſti Prädikat, fondern umgekehrt: Evangelium Chrifti ift 
Subjekt, feine Regel Prädikat. Luther will jagen: der hl. Franziskus 
hat den Ausspruch getan, dag Cvangelium Jeſu Chrifti jei 
jeine Regel, feine Norm, jeine Richtfehnurt) — ganz offenbar 
im Wortjpiele, die Mönchsregel und die Regelnorm bezeichnend, 
gebraucht Luther den Begriff: Negel (regula), und von da aus 
argumentiert er weiter: aber die heutigen Franziskaner nehmen 
das Evangelium nicht mehr zur Norm. Der Vorwurf Denifles, 
Luther habe das Wort: befolgen (observare) ausgelafjen und 
unterdrückt, it völlig müßig, ein aufmerkſamer Lejer kann den 
Sinn feines Sabes nicht mißverftehen, und der läuft genau 





1) Das iſt zweifellos; Luther gibt ja WA. VIII, 579, 3. 29/30 den 
Sabk mit den Worten wieder: voluit suos ad evangelium vivere. 
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auf den Anfang der Regel (einjchließlich des: observare) 
dinaus. Ein Irrtum — aber feine Fälſchung — Luthers ift 
nur der Gedanke, daß Franz mit der Verpflichtung auf das 
Evangelium Gelübdefreiheit gewünscht habe, indem vielmehr die 
Beobachtung des Evangeliums fofort als Beobachtung der drei 
Mönchsgeliibde ausgelegt wird (j. o. den Text). Er hat, feiner 
dogmatisch, nicht Hiftorisch denfenden Zeit entiprechend, den Begriff 
Evangelium in jeinem Sinne gedeutet und verwendet, unbefiimmert 
um die folgenden Worte!) Sehr fein hat Scheel gezeigt, tie 
Luther dazu kommen fonnte. Die Formel: die Pegel ift das 
Evangelium Chriſti war gebräuchlich — wenn fie auch anders, 
nämlih in dem von Denifle fäljchlich Luther beigelegten Sinne, 
interpretiert wurde! —, daran fnüpft Luther wie an Gegebenes 
an. Und die Art und Weije feiner Kritif, das Evangelium gegen 
die Praxis der Franzisfaner auszuſpielen, war auch nicht un— 
erhört. 

Wiederum ſoll „der Vater der „evangeliſchen Neformation‘ 
die Seinen betreff3 der bei den Mönchen gebräuchlichen Abjolutiong- 
formel in haarjträubender Weiſe betrügen, bloß um zu erweiſen, 
dag die Mönche nur durch ihre Werfe von den Sünden abjolviert 
werden wollten.“?) Nämlich im zweiten Kommentar zum Galater- 
brief giebt Luther einem Abjchnitte die Überjchrift: „Abſolutions— 
formel bei den Mönchen”: — Gott ſei Dir gnädig, Bruder! — 
„Das Berdienft des Leidens unſeres Heren Jeſu Chrifti und 
der immer jungfräulichen feligen Maria und aller Heiligen, das 
Berdienjt des Drdenz, die Wucht Deines Mönchtums, die Demut 
Deiner Beichte, die Zerfnirichung des Herzens, die guten Werke, 
die Du getan Haft und tun wirft aus Liebe zu unſerm Herren 
Jeſu Chriſto, mögen Dir zur Vergebung Deiner Sünden, zur 
Mehrung des DVerdienftes und der Gnade und zur Belohnung 
des ewigen Lebens gereichen.” Aber, jagt Denifle, das iſt 
nicht die Abfolutionsformel, jondern „ein völlig unmejentliches 
Anhängjel,“ es hat mit der Abjolution nichts zu jchaffen, jondern 


2) Vgl. zu diefer „Fälſchung“ auh Scheel a. a. O., ©.27ff. Hier 
findet fi auch der Nachweis, daß ſchon Clichtoveus in feinem Antilutherus 
den Vorwurf der Fälfchung erhoben habe. 

2) 1, 3384., 3197. 
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gehört zur Genugtuung. „Die seinzige Abjolutionsformel aber, 
die in der ganzen Kirche im Brauche war, verjchweigt Luther.“ 
Sie lautet: „Unfer Herr Jeſus Chriftus, Sohn des lebendigen 
Gottes, abjolwire Dich durch feine gnädigfte Barmbherzigfeit, 
und fraft feiner Autorität abjoloire ich Di von allen Deinen 
Sünden... im Namen des Vaters“ ꝛc. Das heißt: „von den 
Merken ift bei der Abjolution nie und nirgends eine Rede, und 
zwar bi3 zur Zeit Luthers, wie auch noch Heutzutage.“ Speziell 
bei Luthers Drdensgenofjen, den Auguftiner-Eremiten, war in 
den verjchiedenen Abjolutionsformeln nirgend „auch nur mit 
einer Silbe von den guten Werfen die Rede.“ Luther mußte 
das wifjen, er mußte ferner willen, daß jenes Anhängjel nicht 
mönchiſch war, fondern gleihmäßig auch von Weltprieftern in 
Anwendung fam, aber „jchlauer Weiſe“ „betrügt“ und „fälſcht“ 
er, weil, „um die Kirche und ihr Mönchtum der Verachtung 
preiszugeben, ihm fein Mittel zu fchlecht war.“ „Zum erlogenen 
Vorderſatz paßt der Nachiab, dag Mönche und PBapijten nur auf 
ihre Werke gefallen feien. Er ſcheut ſich um diefes Reſultates 
willen nicht, ſich als Mönc zum größten ISgnoranten zu machen, 
indem er jagt, er jelbft habe geglaubt, Chriftus jei ein Nichter, 
welcher durch die Beobachtung der Regel zu verjühnen fei.“t) 
Und nicht nur einmal, auch nicht nur zweimal, wie Denifle 
annimmt, jondern dreimal, wie Kawerau in einer Sonderunter- 
ſuchung diejer „Anklage Denifles gegen Luther“?) nachiwies, hat 
Luther von jener Abjolutionsformel geſprochen! 

Kawerau hat nachgewiejen, daß zunächſt Denifle hier nur 
eine alte Anklage Bellarmins wiederholt, die diefer in feinen 
disputationes tom. III controv. IV lib. I cp. IV gegen ven 
Lutheraner Tilemann Heßhufen erhoben, und die dann weiterhin 
der Konvertit Jodocus Coccius auch auf Luther ausgedehnt hatte. 
Aber damit ift natürlich über Necht und Unrecht der Anklage 
nicht? gejagt. Bei näherer Betrachtung zerrinnt fie jedoch unter 
den Händen. Daß eine folche Formel nur in Klöftern zur 
Anwendung kam, jagt Luther nirgends, dieje „Züge“ aljo fällt 
1) 1,342, 2395. 

2) Deutſch-eb. Blätter. N. F. 4, 530 ff. 
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fort. Wenn er über die angeführten Worte die Überfchrift ſetzt: 
„Abjolutionsformel bei den Mönchen“, jo kam die Formel in 
diejem Wortlaut allerdings nur bei Mönchen vor, wie ein 
Blick auf die Einzelheiten jofort zeigt (vgl. die Ausdrücke „Verdienst 
de3 Ordens, Wucht des Mönchtums“). Nichtig ift, daß, fo oder 
jo, die Formel nicht Abjolutionsformel war; fie bezog fich 
vielmehr auf die nach der Schuldvergebung, die lediglich im 
Kamen und in Kraft Chriſti erfolgte, noch erforderliche Straf- 
tilgung, die zu leiſtende Genugtuung. Aber ift diefe nun wirklich 
„ein völlig unweſentliches Anhängjel”? Es Heißt doch, daß 
Mönchtum und Werke gereichen jollen zur Vergebung der 
Sünden?! Kawerau!) bringt eine Stelle aus einem Beicht- 
handbüchlein bei, die bejagt: „Dieje Worte darf man nicht aus- 
laffen, denn fie find jehr nützlich, damit nämlich alles Derartige 
jpäterhin genugtuende Kraft befite auf Grund der Schlüffelgewalt“ ; 
ein anderer Traftat jagt: „Dieje Werke follen Dir nügen zur 
zukünftigen Erlöfung der Seele vom Gericht.”?) Das fieht dod) 
gar nicht bedeutungslos aus! Man fee nur einmal die ganze 
Formel und die mit ihr verfnüpfte Anjchauung vom Heilsprozeß 
in das Gedankengefüge der Lutherichen Theologie hinein, und 
man wird feinen Widerfpruch verstehen und auch erfennen, daß 
er den Äpringenden Bunkt richtig traf. Gewiß, ftrenggenommen 
gereichten Mönchtum und Werke nicht zur Sündenvergebung, 
fondern zur Sündenftraftilgung, aber wählte man zufällig dieje 
Bweideutigfeit? Es ift dasſelbe Spiel wie beim Ablaf.?) Mochte 
die Theorie noch jo ſcharf und genau jcheiden, tatlächlich ruhte 
das Heilsbewußtjein des Abjolvierten doch nicht auf der Schuld- 
vergebung um Chrifti willen allein, jondern regulierte fich 
praftiich an dem ftraftilgenden Werfen; je mehr ihrer, defto ficherer 
das Heilsbewußtjein. Würde etwa der Katholizismus die Formel 
ftreichen fünnen? Nein, vielmehr beides zufammen, Chriftus 
und Werke, Schaffen Heil und Sündenvergebung, wie beides 
zufammen, Gnadenordnung und Werfordnung, für das prinzipielle 


2) a.a.D. ©: 536. 

2) Ebenda. 

3) Vgl. darüber TH. Brieger, Das Wefen des Ablaſſes am Ausgange 
des Mittelalter. 1897, befonder3 ©. 37 Anm. 2. 
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Verſtändnis des Katholizismus konſtitutiv ift; und für den Einzelnen 
find dabei jchlieklich doch das Entjcheidende, das den unmittelbaren 
Appell: tua res agitur! Ausfprechende, die Werke. Von ihnen 
heißt es fo, theologiich inkorrekt, praktiſch richtig: fie gereichen 
zur Vergebung der Sünden.t) Das fühlt Luther heraus, richtig 
heraus, ohne Lug und Trug. Jene Formel ift in der Tat 
praftifch doch Abjolutionsformel, jofern Werke, Mönchtum, 
Drden die Negulatoren des Heilsbewußtjeins find und die Ver— 
gebung der Sünden durch die Straftilgung vollenden helfen. Zum 
Überfliuß hat Kawerau?) noch gezeigt, daß wiederholt katholiſche 
Schriften ſelbſt jene Formel, geradejo wie Luther, als Abjolutions- 
formel bezeichnen. Sie wären aljo mit Luther in gleicher Ver- 
dammnis. 

Eine „völlige Entſtellung“ wirft Denifle Luther vor in einem 
Zitate aus der vita Hilarionis des Hieronymus. Luther ſagt: 
„Hätte Einer auch hunderttauſend Jahre lang gute Werke getan, 
er fomme nicht dazu, je zu fprechen: ‚Gott jpricht Ja dazu, ih 
bin gewiß, daß mir die Sünden vergeben find‘. SHilarion, dem Abt, 
gings auch aljo. Der war 73 Jahre im Klofter im Hl. Leben 
gewejen; da er fterben jollte, erjchraf er auch vor dem Tode, 
ſprach zwar: ‚Meine Seele, warum fircchteft du dich, Haft du doc) 
73 Jahre Gott gedient?‘“3) Hieronymus aber, jo jagt Denifle, 
berichtet ganz anderes. „Der hl. Hilarion, der furz vorher gejagt, 
er werde nun zum Herrn gehen und von den Feſſeln jeines Leibes 
befreit werden, wollte (im Gegenjaß zu Luthers Darftellung) gerade 
den Augenblid der Trennung der Seele vom Leibe beichleunigt 
wiſſen, und in der Sehnfucht nach der Auflöfung, um bei Chriftus 
zu jein, redet er feine Seele, die es ihm zu langfam machte, an: 
Gehe heraus aus dem Leibe (Luther verjchweigt hier und nachher 
dieje Worte), was fürchteft du? Gehe heraus, meine Seele, was 
zauderjt du? Beinahe 70 Jahre Haft du Chrifto gedient, und 
du follteft den Tod fürchten? Weil fie e8 ihm zu langjam 
machte, fam es ihm vor, als fürchtete fie ſich. Der hartnädigfte 

1) So Sagt Antoninus von Florenz bon diefer Formel, daß fie fehr 
nüglich jei ad expiandum culpam praeteritam (Kawerau a. a. O. ©. 539). 

2) 0.0.0. ©0897 

°) 1, 739, 2773 Anm. 1; vgl. EN. 48, 197. 
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Proteftant muB befennen, daß die Worte Hilariong gerade den 
gegenteiligen Sinn von jenem enthalten, den Luther in fie hinein- 
legt.“ Ja, an einer anderen Stelle!) laſſe Luther den Hilarion 
förmlich zuleßt verzweifeln! Darin hat Denifle Recht, daß im 
Sinne des Hieronymus von einem Todesjchreden des Hilarion 
nicht Die Rede ift, er muntert vielmehr feine Seele auf. Aber 
muß man darum von „völliger Entftellung“ reden und „leerem 
Geſchwätz“? Es gilt doch pſychologiſch das Urteil Luthers zu 
verftehen. Cr haftet an dem Worte: „meine Seele, warum 
fürdhteft du dich? Haft du doch fast 70 Jahre Chrifto gedient 
und fürdhtejt den Tod?“ Daraus ſpricht doch immerhin eine 
Angſt der ©eele, und, wie Luther treffend jagt,2) Hilarion tröſtet 
ſich damit, daß er dank feiner 70 jährigen guten Werfe doch feinen 
Grund zur Furcht habe. Eine derartige Furcht und ein derartiger 
Selbittroft aber iſt für Luther fein rechtes chriftliches Sterben, 
Hilarion iſt „nicht wohl gefahren“, es fehlt das große göttliche 
Sa, id bin gewiß, daß mir die Sünden vergeben find. Ein 
Chriſt im Befite diefer Gewißheit, wie fie die Werke nicht geben 
fönnen, kann überhaupt niemals zu jolcher Furcht und folchem 
Selbjttroft fommen, er vertraut wie der Schädher am Kreuz auf 
die Gnade Gottes allein. So ſieht Luther in diefem Sterben 
des Abtes den Gegenjab zwiſchen evangelischer Heilsgewißheit 
und katholiſchem unficheren Schwanfen und Jagen angefichts und 
troß aller Werke. Und darin hat er Recht. Gewiß, er fteigert, 
ungemäß jeiner Quelle, die Selbjtaufmunterung, den Selbſttroſt 
zu einem Zagen, Schreden und Verzweifeln, aber dadurd) wird 
der grundfägliche Gegenfab eben nur gejteigert, nicht erſt ge— 
Schaffen; er ift da auch bei völlig forrefter Auslegung des 
Hieronymus. Die Luft des Mönches abzufcheiden bleibt 
eine andere, al3 die paulinisch-Iutherifche. So kann man 
bei der Verwertung dieſes Zitates höchftens von einer Ungenanig- 
feit reden, die für den Kern der Frage unmejentlich ift. — 

Mit Emphafe jchreibt Denifle: „Eines bin ich jicher. Wenn 
ein Mitarbeiter der Monumenta Germaniae oder ein Juriſt bei 
einem früheren Schriftfteller beiſpielsweiſe jene 30 Artikel entdeckt 


1) EX. 48, 21. 2) Ebenda. 
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hätte, die Luther im Dezember 1520 angeblich aus den päpftlichen 
Nechtsbüchern zu jeiner befannten Rechtfertigung ausgezogen und 
publicirt hat, er würde fie auf die Quellen geprüft und rüd- 
ſichtslos die Fälſchungen und Lügen!) vor aller Welt auf- 
gedeckt haben“. „Nur die erſten“ diefer Lügen erwähnt Denifle, 
für die Weiterausführung vertröftete er auf den zweiten Band, 
der aber nicht erſchien. Es handelt ji) um die Schrift: „Warum 
des Papſtes und feiner Jünger Bücher verbrannt find“. Luther 
gibt hier einzelne Artikel aus dem geiftlichen Recht an, die jeine 
Berbrennung rechtfertigen.?) Zuerft: der Bapft und die Seinen find 
nicht Schuldig, Gottes Geboten untertan und gehorjfam zu jein. Dieje 
„gräuliche Lehre“ fteht im Kapitel „Solite, de maioritate et 
obedientia*, der Papſt legt hier die Worte des Apoftels Petrus 
(1. Betr. 2,13): Ihr jollt aller Obrigfeit untertan fein, dahin 
aus, der Papſt Habe nicht fich damit gemeint und feine Nach- 
folger, jondern feine Untertanen. ntrüftet fragt Denifle: „Nun, 
wie Steht es, findet fich der Artikel in dem von Luther angeführten 
Tert? Worum Handelt es fich dajelbjt? Etwa um den Gehorjam 
gegen Gottes Gebote? Keineswegs; denn diefe werden a.a.D. gar 
nicht erwähnt, jondern der ganze Brief Innocenz's III. an den 
griechiichen Kaiſer beichäftigt fich mit dem Satze, daß dag Priefter- 
tum in spiritualibus nicht dem Kaiſer untertan jei, jondern 
umgekehrt“. Huch hier wieder Hat Denifle formell Recht. Der 
Sab, daß der Papſt nicht fchuldig jet, mit den Seinen Gottes 
Geboten untertan und gehorfam zu fein, fteht in der betr. Defretale®) 
nicht, es handelt fich in der Tat um das Problem der Über- 
ordnung der geiftlichen Macht über die weltliche. Aber wiederum 
hat Denifle fih um das piychologische Veritändnis der Ausſage 
Luther nicht bemüht. Luther geht aus von der Exegeſe des 
Wortes 1. Petr. 2,13; die von ihm beanjtandete Eregeje 
findet fich im geiftlihen Recht. Es heißt: „der Apoſtel ſchrieb 
feinen Untertanen und forderte fie zum Verdienste dev Demut 
auf.“ Nun jchließt Luther weiter: folglich erimiert fich der Papit 


1) 1, 832, 2862. Die Sperrungen von Denifle. 
2) WA. VOL 165 ff. 
3) Gregors IX. lib. 1 tit. 33 cp. 6 (ed. Friedberg IL, 196ff.). 
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mit den Seinen von dem Petrusworte; das Petruswort aber ift 
Gotteswort, folglich erimiert ſich der Papſt mit den Seinen auch 
von dieſem.) Iſt der Schluß jo ungeheuerlich? Gewiß, Forreft 
iſt er nicht, die Verallgemeinerung von einem Gottesworte auf 
dag ganze iſt unftatthaft, und die Exegeſe Luthers, die das Wort 
auch an den Papſt gerichtet jein läßt, wäre doch erſt zu beweiſen, 
hier fteht Exegeſe gegen Exegeſe. Aber ift es wirkfich notwendig, 
auf mittelalterliche Eregeje in ihrer ganzen Unwiſſenſchaftlichkeit 
und dogmatiſchen Voreingenommendeit zu verweijen??) „Bor 
allem haltet Euh an Worte! Mit Worten läßt fich trefflich 
ftreiten, mit Worten ein Syftem bereiten“ ift das Kennzeichen. 
In diefer Exegeſe war Luther geſchult, mit ihr argumentiert er. 
Darüber als Gelehrter der Gegenwart zu Gericht figen, ift billig, 
aber nicht gerecht. Man muß Hinzunehmen den fein ironifchen. 
Ton, in dem Luther über das geiftliche Necht in jener Schrift 
aburteilt, und der die Stärke logiſch-wiſſenſchaftlichen Beweiſes 
gar nicht vertragen will, dann vor allem die gewaltige Empörung, 
Luther über die Anjprüche des Papſttums auf Leitung der 
Weltmacht; fie find ihm ungeheuerlich, denn fie find nicht jchrift- 
gemäß, vielmehr der Schrift direkt zumider, ihm ift es wie ein 
Fauftichlag, wenn die Glofje zu jenem Petrusworte in der Defretale 
Hinzujegt: durch die Worte: um Gotteswillen (seil: jeid untertan)- 
icheint e3 ein Rat der Vollfommenheit zu jein, bei dem man 
freie Hand hat — wie kann man Gottes Wort in der Form 
eines ftrengen Gebotes zu einem Rat abjchwächen?!3) Gehorjam 
gegen die Obrigkeit um Gotteswillen in des Menjchen freie Hand 
geftellt?! Schon in der Schrift an den chriftlichen Adel deuticher 
Nation war jene Defretale grundlegend gewejen für Luthers 
Polemik gegen die Unterordnung der weltlichen Macht unter die 
geiftliche.) Damals hatte er gejchrieben: „Es iſt das Kapitel 


1) Vgl. diefen Gedanfengang Luther EA., opp. var. arg. 3, 349. 

2) Bgl. oben ©. 18. 

3) Dieſen Kernpunkt für Luther Hat Denifle a. a. DO. nicht verjtanden, 
wenn er und genau außeinanderjegen will: subditi estote jei Gebot, 
propter deum Nat. Ein Gotteswort ift für Luther ſtets Gebot, unein= 
geſchränkt; vgl. Luther Worte EA., opp. var. arg. 3, 349. 

*) Ausgabe von Benrath 1887, ©. 37. 
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‚Solitae‘ ... nicht einen Hellerwert ... dieweil es nichts anders 
tut, denn die ‘hl. Gottesworte zwängt und drängt von ihrem rechten 
Sinne auf ihre eigenen Träume.“ Wer aber an jolch ent- 
iheidendem Punkte die Schrift falfch auslegt, der fühlt 
fih ihr überhaupt nicht verpflichtet, fchließt Luther. Zum 
Überfiuß hatte er in der Refolution zur feiner 13. Theſe für Die 
Leipziger Disputation über die Gewalt des Papftes (1520) eine 
genaue Kritik der Bapfteregeje jenes Petruswortes geboten!) 
Das alles zufammengenommen drängt doch von einer „Lüge“ 
fort, wenn anders Lüge bewußte, abjichtlihe Täuſchung 
iſt. Er hat mit den Mitteln feiner Zeit, unter gewaltiger Erregung 
geurteilt; nur von Irrtum fann man reden, nicht von Lüge. 
„Wie dieje zwei Artikel, jo jehen auch die übrigen aus... 
Natürlich hat der Herausgeber Knaake in der Weimarer Ausgabe 
nichts gejehen; er ließ fogar eine fo gräuliche Lüge unangetaftet 
hingehen, wie den 27. Artikel, der im päpftlichen Nechtsbuch 
ftehen joll: ‚ES Tann feiner Gott dienen, der ehelich ift.‘“2) Wir 
fünnten antworten: wie die Widerlegung der beiden erjten Vor— 
würfe, fteht auch die der übrigen aus, halten aber eine jachliche 
Widerlegung für würdiger. Formell hat Denifle auch hier wieder 
recht, ein derartiger Sat: Niemand kann Gott dienen, der ehelich 
it, Steht nicht im corpus iuris canonici. Aber auch Hier wieder 
hat Denifle fich nicht die Mühe gegeben, den Satz Luthers wirklich 
zu verſtehen. „Gott dienen,“ servire deo, wie e3 im lateinischen 
Texte heißt,?) fteht in einem ganz beftimmten, prägnanten 
Sinne, nämlid) — Briefter, Pfarrer, Seeljorger fein. Es kann 
niemand Priefter jeim, der ehelich iſt, will Xuther jagen, und das 
jteht allerdings im geiftlichen Recht. Mehr als einmal.) Hier 
kann e3 heißen: es fann nicht von ganzem Herzen bei Gott 
wohnen, wer ſich mit Frauen vermifcht.) Dder: „Die, welche, 
um Unzucht treiben zu können, ihr göttliches Amt verlafjen, von 





1) EA., opp. var. arg. 3, 348ff., WA. II, 217 ff. 

2) 1,833, ?863 (bier fteht ftatt „gräuliche“: „ſinnloſe“). 

3) WA. VOL, 175. 

4) Vgl. die von Friedberg, Prot. Neal: Enzyklopädie SIV, 206 an 
gegebenen Stellen. 

5) c. 17 dist. XXXII. 
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Gott weichen und dem Teufel und feinen Werken dienen (diabolo 
servire, dazu Luther als Gegenftüd deo servire!), machen fich 
unwürdig des Amtes.“i) Von da aus werden Luthers Worte 
fofort verftändlich. Die Nichtigkeit diefer Interpretation beweist 
Luthers Schrift „an den chriftlichen Adel deutſcher Nation“. 
Zunächſt folgt dort die Forderung der Zölibatsaufhebung der 
Volemif gegen die Gelübde.2) Artikel 26 der Schrift: „Warum 
des Papſtes ... Bücher verbrannt find“ Handelt von den Ge- 
lübden, jo, analog der Schrift an den Adel, Artikel 27 ins— 
bejondere vom Keufchheitsgefübde. Beide Male ferner jpibt fich die 
Polemik zu gegen das geiftliche Recht: „was dagegen im geiftlichen 
Recht gejebt, find Fabeln und Geſchwätz“, heißt es in der Schrift 
an den Adel. — Aber bleibt nicht Luther Formulierung etwas 
zweidentig? Warum jagt er nicht, es möge niemand Priefter 
jein, far und unmißverftändlich? Auch Hierauf gibt die Schrift 
an den Adel Antwort — und fie tft unmittelbar vorher verfaßt! 
Sie lehrte befanntlich das allgemeine Prieftertum aller Gläubigen; 
damit ſchwand der bejondere Priefteritand und gab es nur ein 
bejonderes Pfarramt; damit war das „Gott dienen“ prinzipiell 
jedermanns Aufgabe, die Vriefterfunftion wandelte fich in den 
Gottesdienst aller Gläubigen um. Bon diejem Gefichtspunfte aus 
vedet Luther und befämpft das geijtliche Necht, das in dieſem 
Gottesdienste die Ehe nicht duldet; als Beiſpiele zieht er darum 
„Abraham und viele Heiligen“ heran, ohne Reflexion auf ihr 
Brieftertum im römischen Sinne So fünnte man höchſtens 
Luther vorwerfen die Subftituterung feines Priefterbegriffs an 
die Stelle de3 römischen, von dem das geiftliche Recht allein redet; 
aber jelbft dann muß man fofort bedenken, daß der Lutheriſche 
Prieſterbegriff doch die Funktionen des römiſchen Priefter3 ein- 
ſchloß — in der Schrift an den Adel a. a. D. redet Luther jogar 
ausdrücklich vom Pfarrer und feiner Tätigkeit in Predigt und 
Saframentsverwaltung —,?) Luther aljo auch die an fie genüpften 





1) c.18 dist. LXXXI. 
2) Bgl. Punkt 13 und 14 genannter Schrift. 
3) „Sch will reden von dem Pfarrerftande, den Gott eingejekt hat, 
der eine Gemeine mit Predigt und Saframenten regieren muß.” 
Schr. V. f. R. 30, 1/2, 3 
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legislativen Beitimmungen heranzuziehen berechtigt war. Jeden⸗ 
falls iſt von Lüge keine Rede. 

Anmerkungsweiſe behandelt Denifle auch noch Artikel 4 und 10 
jener Schrift ala Fälſchung Luthers und ſchließt mit den Worten: 
Wahrhaft, iniquitas mentita est sibi!!) 

In Artikel 4 fchreibt Luther: „Der Bapft und jein Stuhl 
fein nit jchuldig untertan zu jein Chriftlichen Conciliis und 
Drdnungen.“ Cap. „Significafti” de elect. Denifle bemerft 
dazu: „Der Vorwurf Luthers trifft Papſt Pascalis nicht, wohl 
aber hat Luther ſelbſt bereitS 1519, d.h. ein Jahr vor Auf- 
ftelung dieſer Thejen ſich als unabhängig von den Konzilien 
erklärt.“ Lebteres ift richtig, hat aber mit unferer Frage nad) 
Luther Wahrhaftigkeit nichts zu tun, jondern ift ein galliger 
Ausfall Denifles. Wie dieſer aber behaupten fann: „der Vor— 
wurf Luthers trifft Papſt Bascalis nicht“, ift geradezu rätjelhaft! 
Da3 cap. Significasti?) behandelt die Frage, warum das Ballium 
nicht ohne vorherigen Gehorſamseid gegen den Papſt dem Erz— 
bifchofe verliehen werden könne Es ift eingewandt worden, 
Chriſtus habe den Eid verboten, und in Konzilienbejchlüffen finde 
fich feine entjprechende Satzung. Papſt Pascalis antwortet wört- 
lich: „Sie jagen, in Konzilienbeichlüfjen finde fich feine entjprechende 
Satung, gleich als wenn irgendwelche Konzile der römischen Kirche 
ein Geje vorgehalten hätten, wo doch alle Konzile durch die 
Autorität der römischen Kirche gejchehen find und 
Wirkungskraft erhalten haben, und in ihren Beſchlüſſen 
die Autorität des römischen Papſtes deutlich (von der Ver— 
bindlichfeit3verpflichtung) ausgenommen wird? (nämlich durch 
die Formel: salva in omnibus apostolicae sedis autoritate)°) 
Deutlicher kann doch die Unverbindlichkeit der Konzile für den 
Fapit nicht befundet werden! Und da joll Luther gelogen haben ?!*) 


1) In der 2. Aufl. ©. 863 Anm. 2 fehlt diefer lateiniſche Schluß. 

2) Deer. Greg. IX lib. I tit. VI cp. 4 (corp. iur. can. ed. Friedberg: 
II, 49f.). 

3) Vgl. J. B. Sägmüller, Zur Entftehung und Bedeutung der Formel 
„Salva sedis apostolicae auctoritate“ (Theol. Quartalſchr. 89, 93 ff.). 

4) Übrigens hatte Luther auf diefe Dekretale ſchon in der Leipziger 
Disputation refurriert und dann wiederholt in der Schrift an den chriſt— 
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In Artikel 10 ſchreibt Luther: „den Bapſt mag niemand 
urteylen auff erdenn, auch niemant ſeyn urteyl richten, ſondernn 
er ſoll alle menſchen richten auff erden“ 9q.3c. „Cuncta“. Auch 
bier „widerlegt“ Denifle durch ausfallenden Angriff: „Luther jagt, 
aus dieſem Hauptartifel ſei alles Unglück in die Welt gefommen. 
Sehr richtig, wenn man Luther ftatt Papft fest." Die betreffende 
Dekretale) lautet: „die ganze Kirche auf der Welt weiß, daß die 
heilige römifche Kirche das Recht hat über Alle zu urteilen, 
und dab es Niemanden erlaubt ift, über ihr Urteil zu 
urteilen. Denn an fie darf man aus jedem beliebigen Teile 
der Welt appellieren, aber von ihr (an eine höhere Inftanz) zu 
appellieren, ijt Niemand gejtattet." Begründet wird diefes Recht 
mit dem Primat des Petrus. Kann e3 deutlicher gejagt werden, 
daß ein päpftlicher Urteilsjpruch in der Tat innerhalb der römifchen 
Kirche unerjchütterlich ift, und daß der Papft den meiteften Kom— 
petenzbereich für feine Urteile beanſprucht? Man darf nicht jagen: 
Luther verallgemeinert unerlaubt. Dazu zwingt nichts. Cr hat 
nicht päpftliche Meinungen oder forrigible Disziplinarmaßregeln 
im Auge, jondern Kechtsurteile des Papſtes, wie ein folches 3.8. 
die Bannandrohungsbulle ihm anfündigte. Daß das vermeintliche 
Haupt der Chriftenheit, in der Liebe und gegenjeitige Unterordnung 
maßgebend jein jollen, ſich als unantaftbaren, unfehlbaren Richter 
hinftellt, das ift Luther jo ungeheuerlich.2) „Vermöge des Primates 
iſt der Papſt der oberjte, an feinen Beirat oder bejtimmte Form 
gebundene Gejeßgeber der Kirche, der univerjale® und partifulares 
Recht jchaffen kann; von der Entjcheidung des Papftes gibt es 
feine Appellation mehr“ — diejes, noch heute geltende?) Kirchen— 
vecht trifft Luther, und die Defretale „Cuncta“ war und ift eine 
Hauptquelle dafür. — 

Aber Luther ſchreckt nach Denifle auch vor dem Lebten nicht 
zurüd. Er fälſcht nicht nur Auguftin, Bernhard, die Abjolutiong- 


lihen Adel (vgl. meine Arbeit: Luther Schrift an den chriftlichen Adel 
[1895] ©. 223 .). 
1) Decr. Grat. II c.9 qu.3 c.17 (corp. iur. can. ed. Friedberg I, 611). 
2) Bol. feine Erläuterung WA. VII, 167. 
3) Vgl. 3. B. Sägmüller, Lehrbuch des Fatholiihen Kirchenrechts 
(1904) ©. 69,305 — bie im Texte zitierten Worte. 
3* 
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formel, das geistliche Necht, jondern fogar die Schriftworte! Am 
28. März 1522 fehreibt er an feinen Ordensbruder Lang: „Die 
Kraft des Wortes ift entweder noch verborgen, oder fie ift in ung 
allen noch zu gering, worüber ich mich jehr wundere. Denn wir 
find noch diefelben wie früher: hart, unfinnig, ungeduldig, Frevler, 
betrunfen, ausgelaffen, ftreitfüchtig. Kurz, jenes Merkzeichen und 
die ausgezeichnete Liebe der Chriften gibt fich nirgends fund, und 
es beiwahrheitet fich der Spruch des hl. Paulus: das Neich Gottes 
haben wir in Worten, nicht in der Kraft.“ Sofort jeßt Denifle!) 
Luther zurecht: „Der Hl. Paulus jagt nicht: wir haben das Neich 
Gottes in Worten, jondern: nicht in Worten, jondern in der 
Kraft beitehet das Neich Gottes." Alfo gerade das Gegenteil! 
Pauli Wort enthält eine Verdammung Luther® „und jeiner 
Uriften“,2) aber die ift ihm unbequem, jo „fälſcht er zu jeiner 
und Aller Entſchuldigung die Schriftworte"! Will Denifle uns 
allen Ernftes diefe „Fälſchung“ glauben machen? Ste wäre dod) 
wohl ein wenig gar zu plump, es tft faum denkbar, daß der 
gelehrte Johann Lang, an den der Brief gerichtet ijt, darauf 
hineingefallen wäre. Es ift mit Händen zu greifen — zum Über- 
fluß weist der von Denifle zitierte Enders in feinen Erläuterungen 
noch ausdrüdlich darauf Hin — daß Luther in bitterer Ironie 
auf das Pauluswort deutet und dabei es jogleich jo anführt, 
wie er e3 verjtanden willen will. Höhniſch ruft zwar Denifle 
aus: „Wenn den protejtantischen Lutherforjchern ihr Vater Ver— 
fegenheit bereitet, dann entjchuldigen fie ihn mit der Phraſe, er 
habe es nur fcherzhaft gemeint! O du ſchöne, unparteiiſche Ge- 
ſchichtsforſchung!“s) Aber jo kann nur blind machender Haß 
reden. Luther beflagt es, daß die Kraft des göttlichen Wortes 
noch nicht genügend ſich zeige, man redet zwar viel von ihm, 
aber handelt nicht danach. Es jollte aber dem Apojtelworte nad) 
das Reich Gottes nicht in Worten ftehen, jondern in der Kraft. 
Gerade umgefehrt geichieht es, es bewährt ſich Pauli Wort, jagt er 
bitter, aber in der Form: wir haben das Neich Gottes in Worten, 


1) dr 350, 2327|. Die Worte Qutherd ferner bei Enders III, 328. 

2) Die 2. Auflage ermäßigt: „und feiner Genofjen“, 

s) Die Worte: „O du jchöne, unparteiiſche Geſchichtsforſchung!“ find 
in der 2. Auflage getilgt. 
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nit in Kraft. Wo bleibt da die Fälſchung? Mit der Form: 
„wir haben“ greift Luther unmittelbar zurück auf den Anfang 
de3 Satzes: „wir find“, das macht die Ummodelung des Bitates 
mit Rückſicht auf die fonfrete Situation fofort deutlich. 

Daß der alte Borwurf der Fälſchung von Röm. 3, 28: durch 
den Glauben allein, bei Denifle (und Griſar) wiederfehren werde, t) 
war zu erwarten. Noch immer find hier ftatt alles Weiteren Luthers 
eigene Worte die beſte Widerlegung: „Alfo habe ich hie Roma. 3 
fajt wol gewuft, das im Lateinischen und Griechiichen Text das 
Wort (Solum) nicht ftehet, und heiten mich ſolchs die Bapiften 
nicht Ddürffen leren. War ifts: diefe vier Buchſtaben SOLA 
ftehen nicht drinnen ...; gleichwol es die meinung des Texts 
inn ſich Hat, und wo mans wil klar und gewaltiglich verdeudfchen, 
jo gehöret e3 hinein. Denn ich Habe Deudich, nicht Lateinisch noch 
Griechiſch reden wöllen, da ich deudſch zu reden im Dolmetſchen 
furgenommen hatte; das ift aber die art unjer deudſchen Sprache, 
wenn fich ein rede begibt, von zweien Dingen, der man eins be- 
fennet und das ander verneinet, jo braucht man des wort3 solum 
(allein) neben dem wort (nicht odder fein). ALS wenn man fagt: 
der bawr bringt allein forn umd fein gelt, Item: ich hab wahrlich 
ist nicht gelt, jondern allein forn; ich hab allein gefjen und noch 
nicht getrunken; haſtu allein gefchrieben und nicht überlefen? Und 
dergleichen unzelige weile in teglihem brauch?) ... Nu hab 
ich nicht allein der Sprachen Art vertrauet und gefolget, daß ich 
Roma. 3 solum hab hinzugejeßt, jonder der Tert und die Meinung 
©. Pauli fordern und erzwingens mit Gewalt. Denn er handelt 
ja daſelbs das Hauptſtück chriftlicher Lehre, nämlich, daß wir 
durch den Glauben an Chriftum ohn alle Werk des Gejeb3 gerecht 
werden, und jchneidt alle Werf jo rein abe, daß er auch jpricht, 
des Gejebes (das doch Gottes Geſetz und Wort ift) Werk nicht 
helfen zur Gerechtigkeit... Wo man aber alle Werf jo rein 
abfjchneidt, da muß ja die Meinung fein, daß allein 
der Glaube gerecht mache. Und wer deutlich und durre 


2) 1,645, 2676. Grifar II, 665 (ganz kurz und verflaufuliert). 
2) (5X. 65,109. 115 ff.; auch bei ©. Berlit: M. Luther, Thom. Murner 
und das Kirchenlied des 16. Jahrhundert? (1906) ©. 24. 
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von ſolchem Abjchneiden der Werk reden will, der muß jagen: 
allein der Glaube, und nicht die Werk, machen ung gerecht. Das 
zwinget die Sache ſelbs neben der Sprachen Art... . Auch 
bin ich8 nicht allein, noch der erſte, der da jagt, allein der Glaube 
mac) gerecht, es hat fur mir Ambrofius, Auguftinus und viel 
andere gejagt. Und wer ©. Paulum leſen und verjtehen joll, 
der muß wohl jo jagen und fann nit anders; feine Wort find 
zu Stark und leiden fein, ja, gar fein Werk. Iſts fein Werk, jo 
muß der Glaube allein fein... Weil nu die Sache im Grund 
ſelbs fodert, daß man jage: allein der Glaub macht gerecht, und 
unjer deutichen Sprachen Art, die jolhs auch lernt alſo aus— 
zufprechen, habe dazu der HI. Väter Erempel, und zwinget auch 
die Fahr der Leute, daß fie nit an den Werfen bangen bleiben 
und des Glaubens feihlen und Chriftum verlieren . . ., jo iſts 
nit allein recht, jondern auch hoch von Nöten, daß man aufs 
Allerdeutlichft und Volligſt eraus fage: allein der Glaube ohne 
Werk macht frumm.“ Es ſollte heutzutage nicht mehr nötig jein, 
demgegenüber noch ein Wort zu verlieren gegen die Fälfchungs- 
anlage. !) 

Wir Schließen diefen Abjchnitt. Auf der ganzen, weiten Linie 
fonnten wir den Angriff abjichlagen. Die Lüge der Tert- 
fälſchung und der faljchen Zitate eriftiert bei Luther 
niht. Man ift auf Fatholifcher Seite gerecht genug gewejen, 
das wenigſtens verflaufuliert zuzugeſtehen und Denifles Anklage 
preiszugeben. Denifle jelbit hat hier wenigjtens etwas, wenn 
auch gar wenig, abgeichwächt. Den Paſſus (1S. 63) bezw. des 
Bernhardwortes: perdite vixi: „Er hat feine Zwecke auch er- 
reicht, man glaubte ihm aufs Wort, jeine Lüge ging in die Schriften 
feiner Anhänger über“, läßt er fort,2) fann fich freilich nicht 
dazu entjchließen, wie eine Anmerkung (a. a. DO.) beweift, hier die 
Lüge ganz preiszugeben. Im der Frage nach dem Gelöbnis der 
ganzen Regel (ſ. o. ©. 22f.) redet er jet nicht mehr von „Betrug“, 
jondern von „Hinterliſt“,) aber die „gefälichte Profeßformel“ 
fehrt wieder,t) ebenjo die „Fälſchung“ der Franzisfanerregel) 





„ Griſar (I, 732 Anm. 1) wird „Über die Freiheit, die fi) Luther bey 
der Überſetzung der hl. Texte erlaubte”, ausführlich erſt im 3. Bande ſprechen. 
2) 249, 8) 254, #) 256, vgl. 69. 5) 269, 
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und Die „Lüge betreffs der mönchiſchen Abjolutionzformel“.1) 
Allerdings wenn es hier früher hieß: „NKeine Lüge fann dann 
fraß genug fein, um fie anzunehmen“, jo ift nunmehr „Lüge“ 
durh „Verleumdung“ erjeßt.?) Während die Urteile über 
„Fälſchungen und Lügen" im geiftlichen Recht unverändert ftehen 
bleiben, ift wenigjtens der Ausruf: „Wahrhaft, iniquitas mentita 
est sibi! getilgt“.3) Die Bibelfälichungen Luthers find auch in 
der zweiten Auflage für Denifle feftjtehend. 

Während der Arbeit an der zweiten Auflage der zweiten 
Abteilung des erjten Bandes feines „Luther“ ift Denifle geftorben, 
jein Drdenzbruder U. M. Weiß gab fie heraus. Zu Denifles 
Borwurf der „völligen Entjtellung“ der letzten Worte des hl. 
Hilarion (ſ. o. ©.28f.) jegte er in Klammern bei: „uns fcheint, die 
‚Piychologie‘ Luthers, d.h. feine Neigung zum Übertreiben, zum 
Widerjprechen und zum Entftellen, rate, auf diefe und ähnliche 
Verdrehungen ſoviel wie fein Gewicht zu legen.“) In aus— 
führlichem Buche legte Weiß alsbald diefe „Zutherpfychologie als 
Schlüfjel zur Lutherlegende“ vor.?) Hier äußerte er ſich grund- 
Jäglich über die Frage der Fälichungen. Mit vollem Rechte unter- 
ſchied er Denifle gegenüber, der aus dem Einen ohne weiteres 
auf das Andere geichlofjen hatte, objektive und ſubjektive Fälfchung. 
„Wenn e3 auch ftet3 objektive Fälfchungen find, wie fich die 
Wiſſenſchaft ausdrüct, jo folgt daraus noch nicht, daß es immer 
ſubjektive Fälfchungen feten, d. 5. daß Luther immer als bemwußter, 
abfichtlicher Fälfcher betrachtet werden dürfe.) Ja, Weiß jagt, 
man täte Quther „jicher mit diefer Unterftellung Unrecht, als käme 
es ihm auf fauftdide Lügen nicht an“.”) Damit ift Denifle 
prinzipiell desavouiert; wie nun Weiß ſeinerſeits die (teil mit 
echt, teil3 mit Unrecht feftgeftellten) objektiven Fälfchungen er- 
Härt auf pſychologiſchem, Luther mit Schuld belaftendem Wege, 
geht uns Hier nicht an, entjcheidend ift die Entlaftung von der 
Züge, bei der Weiß gerade die oben bejprochenen Zitate vor— 
nehmlich im Auge hat. Demgegenüber ift die Verteidigung Denifles 


y 2319 ff. 2) 1343, 2325. 3) ſ. o. ©. 34 Anm.1 u. ?863. 
7 5) Mainz, Kirchheim 1906 (2 Auflagen). 
°) ©. 84, dgl. 124. ?) ©. 152. 
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an diefem Punkte duch Grabmann!) rüdjtändig. Griſar hin— 
gegen betrachtet dieje Frage faum noch der Erörterung wert, 
wenn er in feiner Konfrontierung Luthers mit dem Geſetze der 
Wahrhaftigkeit?) die Lüge der Tertfälichung und falſchen Zitate 
nur im Borbeigehen erwähnt. 3) 


b) Einzelne „Lügen“ gegenüber Papſt, Kaifer, Fürſten 
und Stände. 


Der Sefuit Grifar Hat in feinem Auflage: „Luther gegen- 
über dem Geſetze der Wahrhaftigkeit (Ztſchr. F. kathol. Theologie 
Bd. 29, S. 417 ff.) eine Anzahl Beispiele zufammengeftellt, die 
Luther in Äußerungen gegenüber Bapft, Kirche und Kaiſer „auf 
fehr gejpanntem Fuße mit der Wahrheit” zeigen. Durch „Gegen- 
überftellung feiner eigenen Texte” jollen feine Unwahrheiten und 
Zweideutigfeiten jchlagend offenbart werden. Er hat die Beijpiele 
in feine Zutherbiographie (II, 436 ff.) übernommen. 

Zunächſt: Luther ift „nach feinen eigenen privaten Ausſagen 
entichloffen, ven Papſt als Antichrift zu befämpfen und verfichert 
doch zu gleicher Zeit in feinen offiziellen Schreiben, von jeder 
Befeindung des Papſtes ferne zu fein.” Beweis: am 13. März 1519 
gibt er Spalatin die befannte Verficherung, er wiſſe nicht, ob der 
Papſt der Antichrift ſelber ſei oder deſſen Apoſtel, ſchon vor Mitte 
Dezember 1518 hat ihn der Gedanke, der Papſt ſei der Antichriſt, 





ı) Hiftor. polit. Blätter Bd. 138, ©. 5f. 

2) Beitjchrift für Fatholiihe Theologie 29, 417 ff., Luther IL, 436 ff. 

3) Denn auf fie wird die Bemerkung gehen (S. 420), daß Luther 
„jeine eigene Lehre mit der Autorität alter kirchlicher Schriftiteller ums 
fleidet oder umfleiden läßt, von denen er miffen mußte, daß fie gegen ihn 
ſtänden“? Speziell die Anwendung des Auguftinzitates über die Erbjünde 
dürfte Grifar hier im Auge haben. Aber die Bemerkung kann auch all 
gemein die Unftimmigfeit zwiſchen Quther und Patriſtik mitſamt Scholaftit 
andeuten wollen. Sn ‚Luther“ II, 486 fehlen die obigen Worte, ftatt 
deſſen ift eingefügt: „Es gab eine Zeit, in der die Gegner Luthers alle 
gemein bereitwillig waren, jede faljche Behauptung und jedes irrige 
Zitat (bon mir gejperrt) als Lüge zu Fennzeichnen, als ob nicht oft un— 
freiwillige Srrungen und Verſehen in feiner Flüchtigkeit des Arbeitens 
eine Rolle gefpielt Hätten“. Zu diefer Vergangenheit gehört aber auch 
Denifle. 
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beichäftigt, am 13. Januar 1519 will er „die römische Schlange” 
befämpfen, am 3. und 20. Februar 1519 befennt er, fchon längſt 
vorgehabt zu haben, gegen Nom vorzugehen.) Troß alledem erklärt 
er Anfangs Januar 1519 dem päpftlichen Unterhändler Miltitz 
gegenüber fich ganz bereit, ein demütiges und unterwiürfiges 
Schreiben an den Bapft zu fchiden. Er verfaßt tatfächlich am 
5. oder 6. Januar 1519 jenes jeltiame Schreiben an Leo X, worin 
er fih „Hefe der Menſchen“ nennt, die vor des Papftes „er- 
habener Majeſtät“ erjcheine; als Schäflein will er zu ihm kommen, 
deſſen Blöcken der Stellvertreter Chrifti gnädig aufnehmen möge! 
Und das iſt nicht etwa bloß Hohn, jondern mehr, beabjichtigter 
Trug. Er erklärt jogar wie unter einem Eide „vor Gott und 
allen Kreaturen“, niemals im Sinn gehabt zu haben, die Autorität 
der römischen Kirche und des Papſtes in irgendeiner Weiſe an— 
anzugreifen.“ Schon vor Grijar Hatte Denifle?) gejchrieben: „Kein 
Menſch wird mehr im Unflaren darüber fein, welche Bewandtnis 
e3 mit Luther3 demütigem Unterwerfungsbrief an den Papſt vom 
5. oder 6. Jänner 1519 habe. Im Innern hielt er den Papſt für 
den Antichrift (jo Schon Ende 1518), was er auch jeinen intimen 
Freunden gegenüber ausſprach, äußerlich heuchelte er damit nur 
Unterwürfigkeit.“ Denifle hatte ich auf Nik. Paulus („Der Katholik“ 
Bd. 79 ©. 476 ff.) berufen, und dieſer wieder auf Janſſens 
Geſchichte des deutſchen Volkes — jo liegt eine ganze Traditiong- 
fette vor. Auch Baftor im 4. Bande feiner „Gejchichte der Päpſte“ 
(1906 ©. 262) redet von der „inneren Unwahrhaftigfeit des jchein- 
bar jo unterwürfigen Schreibens“. 

Des von Griſar gegen Sodeur (Luther und die Lüge 1904) 
erhobenen Vorwurfs, „jonderbarer Weile diejes Schriftftük nicht 
berücfichtigt zu haben“, wollen wir ung nicht ſchuldig machen, 
iondern auch hier offen prüfen. Im ihrer Art ift jene Be— 
ſchuldigung Luthers nicht neu; jchon Cochlaeus in feinem „septi- 
ceps Lutherus“ rücdt an zwei Stellen (Bl. Aijr und Lij) ihm 
die variae ac contrariae sententiae de postestate papae vor, 


2) Bol. Grifar a. a. O. ©. 421, wieberholt in Griſars „Luther“ 
II, 437, dort auch Angabe der betr. Stellen in Enders’ Ausgabe des 
Lutherſchen Briefwechſels. 

27 1,187, 2125: 
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zum Beweife für Luthers Unterwürfigfeit allerdings ein anderes 
Beweisſtück, den Begleitbrief zu den Reſolutionen feiner 95 Thefen, 
beranziehend. !) 

Die von Grifar herangezogenen Stellen find alle richtig, 
und doch wird man einen anderen Schluß daraus ziehen 
dürfen. Grifar hätte fih nur die Mühe einer piychologiichen 
Erklärung geben. müffen; das hätte eine Darftellung der Ent- 
wicklung von Luthers Vorftellungen über den Antichrift bedingt. 
Das Material lag in der Abhandlung von M. A. Burkhardt: 
Luthers Vorstellungen von der Entjtehung und Entwidelung des 
Bapfttums (Leipzig 1895) vor, inzwilchen (nad) Grijars Ab- 
handlung, aber vor feinem „Luther“) ift eg von H. Preuß (Die 
Borftellungen vom Antichrift im jpäteren Mittelalter, bei Luther 
und in der fonfelfionellen Polemik, Leipzig 1906) ergänzt worden. 
Grijar überfieht vor allem das Problematifche, Hypo- 
thetifche, Zaghafte der Lutherworte über den Antichrift.?) 
Zuther ſteht von Anfang an unter der eschatologiichen Spannung 
jeiner Zeit. Weltende und Antichrift aber gehören zujammen. 
Luther redet denn auch ſchon im Pjalmenfommentar von 1513 
bis 1516 vom Antichrift, er ift ihm der erflärte Feind des Evan- 
geliums, er herrſcht in der Welt, namentlich an geistlichen Orten, 
wo das Evangelium getrieben werden folltee Der Türfe iſt der 
Antichrift, aber nicht der einzige, auch die Juriften und Scholaftifer 
der lebten drei Jahrhunderte Handeln antichriftlih. Iſt er aber 
wirflih Schon da? Luther ſchwankt in der Antwort. Alle 
PBräludien feiner Anwejenheit find da, aber er ſelbſt? Es gibt 
Stellen, in denen Luther ihn erſt erwartet. Es ftemmt fich feiner 
Gegenwärtigfeit entgegen jeine Auffafjung als eines Zuftandes 
der totalen Korruption, nicht einer individuellen Perſönlichkeit; 
fo wird er wohl empfunden als etwas, das am Werke ift, aber 
er wird nicht greifbar. Vom Bapfte und Rom ift in feinen 
älteften Antihrift-Außerungen feine Rede. Das erfte 
Wort fällt in dem von Grifar angedeuteten Briefe an Link vom 
11. Dezember 1518. Er überjchiekt die Akten der Augsburger 


) MA. L 529, 3.23 ff. 
2) Die Belege für die folgenden Ausführungen find bei Preuß ©. 94 ff. 
zu finden. 
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Verhandlungen mit Cajetan; er hat von dort fliehen müſſen um 
jeines Lebens Sicherheit willen und den Gegenſatz des Vertreters 
Roms gegen dag Evangelium erfahren, das er zu verfündigen 
fi) bewußt war — da lebte ja der Kampf des Antichriften gegen 
dad Evangelium wieder auf. So ſchreibt er: „ich weiß nicht, 
woher mir die Gedanken fommen, die Sache hat nach meiner 
Meinung noch gar nicht begonnen — ich ſchicke Dir mein Werf- 
lein, damit Du fiehft, ob ich recht ahne, daß jener wahre Anti— 
Hriit des Paulus an der römijchen Kurie herriche.“ Zweierlei 
tt zu unterftreichen: 1. Luther ahnt nur, er weiß noch nicht; 
2. der Antichrift iſt nicht der Papſt, jondern er herrſcht am 
römischen Hofe. Beides ift etwas ſehr Verſchiedenes,i) Luther 
hat das Kurialiftentreiben im Auge, wie er es gerade damals 
an Cajetan und Miltib erfuhr, der Antichrift ift noch immer ein 
Zuſtand, feine Perſon. Ebenſo ift man nicht berechtigt, Die 
„römiſche Schlange“ im Briefe vom 13. Januar 1519 auf den 
Papſt zu deuten, fie iſt das römiſche Syſtem, das ihn jetzt mit 
der neuen Ablaßdefretale, die er aber noch nicht gejehen hat, be- 
drängen will. Das wird vollends deutlich) aus dem Briefe an 
Sohann Lang vom 3. Februar; hier fehrt der Ausdruck „römische 
Schlangen“ wieder, und Luther erläutert ihn fofort mit res 
Romana, al3 deren Vertreter z. B. Eck gilt.?) 

Die Borbereitung auf die Leipziger Disputation läßt nun 
Luther an die Stelle des römiſchen Syſtems den Papſt ſelbſt 
mehr in den Vordergrund rüden. Er lieſt Literatur, z. B. den 
Dialog de obitu Julii pontificis maximi und ftudiert die Defre- 
talen; dort wird päpftliche Unchriftlichfeit gebrandmarft, hier ſpricht 
fie aus eigenen Worten der Päpſte, jo achtet er alles bisherige 
für Spiel und ift überzeugt, daß es „jet endlich ernft gegen 
den römischen Bapft und die römifche Arroganz gehen wird“ 
(Brief an Scheurl 1519 20. Febr.). Aber an demjelben Tage, in 





2) Das verfennt Paulus, mern er (Katholik 79, 479) ſchreibt: „alſo 
fhon damals beihäftigte ihn der Gedanke, daß der Papſt der Anti— 
chriſt jet”. 

2) Paulus freilich (a. a.D.) will auch Hier wieder unter der Romanae 
lernae den Papſt verftehen und verfennt den Entwicklungsgang zwiſchen 
dem Briefe vom 13. Januar 1519 und dem vom 20. Februar. 
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einem Briefe an Pirfheimer, ſchränkt er fchon wieder ein, redet 
nur von der römifchen Kurie Verderbtheit und will den Papit 
ſchützen. „Der Streit wird fich um die Hl. Kanones drehen, d. h. 
den profanen Verderb heiliger Schriften; das Habe ich ſchon lange 
gewünscht, aber von ſelbſt nicht einzufädeln gewagt. Gott zieht 
mich, und ich folge ihm nicht ungern. Wenn die römijche 
Kurie über die abfterbenden Abläffe Schmerz empfunden hat, 
was wird fie tun, wenn nun, jo Gott will, ihre Defrete das 
Leben aushauchen?... Sch werde fefthalten an der oberften 
Gewalt des Papſtes und mic dazu befennen, aber Schrift- 
verderbung werde ich nicht dulden." Am 5. März jchreibt er: 
„ich habe niemals vom römischen Stuhleabfallen wollen... 
die römischen Defrete mögen mir nur das Evangelium rein lafjen 
und alles Übrige Hinwegreißen, ich werde darum feinen Finger 
regen." Acht Tage fpäter: „ich leſe eifrig die päpftlichen Defrete 
für meine Disputation und (ins Ohr fage ich Dir’s), ich weiß 
nicht, ob der Bapft der Antichrift felbft fer oder fein Apojtel; 
fo jammervoll wird Chriftus (es ift wirklich fo) von ihm in den 
Defreten verderbt und gefreuzigt. Es quält mich in wunderbarer 
Weife, daß das Bolf Ehrifti fo verjpottet wird unter dem Schein 
von Gefegen und chriftlichem Namen... zu gejchweigen, was 
ſonſt noch) die römische Kurie an ähnlichen Werfen des Anti- 
chriſts herausſprudelt.“ Hier ift dreierlei zu unterftreichen: 
1. Zuther weiß noch nicht, fondern vermutet. 2. Papſt wechjelt 
mit römischer Kurie. 3. Luther jagt dem Freunde das Schredens- 
wort ing Ohr, in der Offentlichfeit vertritt er das Antichriftentum 
des Papftes noch nicht, und in diefer taftenden Unficherheit bleibt 
er über die Leipziger Disputation hinaus. Man verjteht das an- 
geficht3 der furchtbaren Schwere des Berdachtes, den er gegen dag 
Papſttum hegt, die nach der Lehre jeiner Kirche gottgeordnete 
Kirchenautorität, den Mund Gottes auf Erden. Man fpürt es 
ja den Worten Zuther an, wie er ringt mit dem Problem, „dis- 
crucior mirum in modum“, wie er nicht glauben möchte und 
feſthalten will an der oberjten Gewalt des PVapftes, und dann 
doch wieder faft glauben muß unter der Wucht der Indizien. So 
werfen fich jeine Gedanken hin und her. Und nun will es der 
Lauf der während dieſes inneren Ringens geführten politischen 
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Verhandlungen, daß er im Intereſſe eines friedlichen Auzgleiches 
an den Bapft jchreiben jol — kann der Brief überhaupt etwas 
Anderes werden als ein Sich-Hinwerfen vor den hl. Vater? Man 
muß fi nur die gewaltige Spannung und Erregung Luthers 
pſychologiſch klarmachen und durchdenken, feine Devotion ift eine 
Beihwörung an den Bapft: fei du der, für den ich dich Halten 
möchte!, ein fi Klammern an den, den feine Kirche als den 
Statthalter Gottes verehrt. Sebt, wo er dieſer Größe, um deren 
Bedeutung er mit fich ringt, gleichfam perſönlich gegenübertreten 
joll, überwältigt ihn das kirchliche Bewußtfein, und die unfirch- 
lichen Gedanken treten in den Hintergrund. Mit gutem Gewiffen 
kann er bezeugen: „ich habe weder gewollt noch will ich heute 
die Gewalt der römijchen Kirche oder Deiner Seligfeit ivgendivie 
antaften oder zerſtören.“ Das hatte er auch nicht gewollt, ſelbſt 
in feinen verwegenften Gedanken nicht, die „römischen Schlangen“, 
die er zertreten wollte, waren nicht die römische Kirche und der 
Bapft, er Hatte fie ausdrüdlich von diefen geſchieden.) Dabei 
hält er andrerſeits daran feſt, nicht zu widerrufen, denn das würde 
die römiſche Kirche ſtinkend machen (foedare),. Wer nur ein 
wenig piychologijches Verſtändnis beſitzt, kann hier von „beab- 
fihtigtem Trug“ nicht reden. ABwiejpältigfeit der Empfindungen 
löſt zwielpältige Worte aus.)) Wir würden die Zutherworte an 
den Papſt auch verjtehen, wenn fie unmittelbar nach dem Freundes— 
brief an Spalatin gejchrieben wären; jtatt defjen find fie Anfang 
Januar gejchrieben, alfo zu einer Zeit, wo dag Ningen erjt be- 
ginnt und die ſcharfe Zufpisung auf den Papſt noch gar nicht 
gewonnen hat! Das läßt Grijars Beichuldigung noch unbegreif- 
licher erjcheinen.) 


1) Bol. S. 48. 

2) Vgl. etwa das bei Theob. Ziegler, Dav. Friedr. Strauß I (1908) 
©. 56 gebotene intereffante Beifpiel. Es ift erfreulich, daß auf katholiſcher 
Seite hier 2. Lemmens, Pater Auguftin v. Alfeld (1899) S. 6 unbefangen 
und richtig in jenen fi) widerſprechenden Außerungen nur ein Zeichen 
des im Innern Quther8 tobenden Kampfes Sieht. 

3) Es ift auch gar nicht weiter nötig, zu betonen, daß der Brief ledig— 
li Entwurf war und geblieben ift (vgl. Brieger, ZRG. 15, 204ff.). Er 
hätte auch als Reinſchrift Luther feine Schande gemacht. 
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Aber Luther fol Hier nur in alten Bahnen wandeln. „Gegen— 
über feinem Bifchofe Seultetus . . . ließ er Schon vorher diefelbe 
Doppelzüngigfeit walten.“ ') Denn: „im Februar 1518 verficherte 
er ihm jchriftlich unter den ehrerbietigiten Ausdrüden, was er 
über den Ablaß und die verwandten Themata vorbringe, das 
unterwerfe er alles jo unbedingt dem Urteile der Kirche, daß der 
Biſchof nach Gutbefinden all fein Gejchreibjel (Thejen und Re— 
jolutionen) nur verbrennen möge, wenn dasjelbe ihm mißfalle; 
ihm gehe das nicht zu Herzen." Unmittelbar darauf fchreibt er 
vertraulich an Spalatin, ihm erjcheine das ganze Ablaßweſen jetzt 
nur „als eine Illuſion der Seelen, bloß dazu gut, um geiftliche 
Trägheit zu befürdern.“ Auch Hier hat Grijar fi) die Mühe 
einer genauen Analyje der betr. Briefe und eines piychologifchen 
Berjtändnifjes nicht gegeben und bleibt am äußeren Widerſpruch 
haften. Der Schlüfjfel für das PVerftändnis der Worte an den 
Bilchof wie der an den Freund liegt in dem hier wie dort be— 
gegnenden Grundgedanken: eine Entſcheidung in der Ablaßfrage 
iſt noch nicht gefällt, meine Außerungen über den Ablaß ſind 
Disputation und darum forrigibel.?) Nun ſchreibt er einerſeits 
pflichtgemäß an die vorgeſetzte kirchliche Behörde, der gegenüber 
er ſich zu Gehorſam verpflichtet weiß;) fie mag, ja ſoll (non solum 
permitto, sed etiam obsecro) über feine Reſolutionen nach Be— 
fieben gutbefinden, er wird fich fügen. Dem Freunde andrer- 
ſeits fchreibt er jeine perfünliche Anficht über den Ablaß; das 
kann er ungefcheut, denn noch ift eine firchliche Entjcheidung über 
den Ablaß nicht gefallen, er darf „disputationsweiſe“ fich frei 
Darüber äußern, freier als in den dem Biſchof zugeſchickten Re— 
jolutionen jpricht er nicht!) — wo liegt da die „Züge und 








1) a. a. O. ©. 422, Luther I, 438. 

2) Vgl. Enders I, 151: protestor, me disputare, non determinare, 
ebenda 155: haec res in dubio adhuc pendet et mea disputatio inter 
calumnias fluctuat. 

3) cum tu... nobis per misericordiam Christi datus sis huius loci 
ordinarius ... justissimum fuit, ut tibi, ad quem pertinet huius 
loci studia inspicere et iudicare, potissimum offerrem et pedibus 
tuis primum subiicerem, quicquid id fuerit, quod operor. 

4) Vgl. namentlich die Reſolution zu Theje 27 ff., 41, 45, 49, 52, 66, 
DI, 2 led: 
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„Falſchheit“? Seit wann ift ein Gelehrter, der feiner vor- 
gejegten kirchlichen Behörde eine diskutable Materie zur Begut- 
achtung unterbreitet und zugleich privatim fich darüber äußert, 
ein Lügner? Hier ift jogar von ziwiefpältigem Empfinden feine 
Rede. Den Gedanfen eines Widerſpruchs der Firchlichen Autorität, 
der Bwiejpältigfeit gebracht Hätte, jchlägt er, ohne ihn überhaupt 
ſcharf aufzumerfen, jofort durch die fromme Erwägung nieder: 
an meiner Perſon liegt nichts, Chriſtus wird auch ohne mich für 
feine Kirche forgen, meine Worte mögen getroft verbrannt werden, 
es wäre nicht das erſte Mal, daß die Kirche die Wahrheit nicht: 
verträgt, Gregor v. Nazianz hat das jchon gewußt. 

„ber auch dem Kaiſer wagt er in den jcheinbar demütigen 
und friedfertigen Schreiben an denjelben ähnliche täuſchende Er— 
Elärungen abzugeben, die mit faft gleichzeitigen Äußerungen aus 
jeiner Feder entjchteden jtreiten,“ fährt Grifar fort.) Beweis: 
der Brief vom 30. Auguft 1520. „Hiernach jollte man Luther 
für den ftilliten und belehrungsfähigiten Theologen halten“, der 
„nur durch die Nachjtellungen Anderer zum Schreiben gezerrt 
it." Ein paar Wochen früher jchreibt er an Spalatin „ganz 
anders": „Sch habe den Würfel geworfen, nicht gilt mir die 
verächtliche Wut oder Gunft der Römer, ich will mit ihnen feine 
Berföhnung und feine Gemeinschaft"; er will Nom jogar wifjen 
lafjen von der Hilfe, die der Nitter Silvefter von Schaumburg 
ihm angeboten hat, ſetzt man ihn in Wittenberg ab, jo wird er, 
„auf die Hilfe jener Bewaffneten geftügt, noch ärgere Dinge gegen 
die Römlinge unternehmen." Endlich: „Noch mehr. Bu eben 
derfelben Zeit zeigt er ſich aufs ängftlichjte bejorgt, daß Spalatin 
durch den Kurfürsten doc ja überall, und bejonders zu Rom, 
feine Sache als noch unentjchieden Hinftellen laſſe, als einen der 
Klärung, beziehunggweie der biblifchen Widerlegung vor Reich 
und Kirche bedürftigen Streitpunft, dem man nicht den Rüden 
wenden könne. So gedenft er, auf wirklich ſehr diplomatiſchem 
Wege die ‚furchtfamen Aömlinge‘, wie er jagt, zu fchreden, daß 
fie nicht gegen ihn unternähmen.“ 

Auch hier wieder ein äußerliches Verfahren Grijars, ohne 


1) a. a. O. ©. 422f., ferner Luther II, 438, 
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inneres Verſtändnis der Briefe. Das Schreiben an den Kaifer 
ift eine politische Aktion. Und zwar bejtellte Arbeit, der Kurfürſt 
von Sachſen hat es gewünscht im Interefje jeiner Politik, Luther 
auf dem Boden des Neichgrecht3 verhören zu laſſen.) Es iſt 
von Spalatin revidiert worden,?) Luther alfo nicht für Die 
einzelnen Worte verantwortlich. Der für das Berftändnis ent- 
ſcheidende Sat find die Worte: ich bitte, die Wahrheit nicht un- 
gehört verdammen zu lajjen (Unum peto, ne damnetur sive 
veritas sive falsitas inaudita et inconvulsa), ſchütze mich nicht 
länger, als bis ich mich habe verantworten fünnen (me non 
amplius nec longius tueri, quam donec reddita ratione aut 
vicero aut vietus fuero). Alles Übrige ift Folie, dabei aber 
durchaus wahrheitsgemäß. Daß er unfreiwillig in die Kampfes- 
arena gejtiegen ift, die Angriffe ihn vorwärts gedrängt haben, daß 
das Evangelium allein jein Intereſſe war, beweilt feine ganze 
Gefchichte feit dem Theſenanſchlag. Wenn er am 10. Juli an 
Spalatin „ganz anders" jchrieb, jo Hat das jeine Gründe. Zu— 
nächſt jchreibt Zuther an den Freund, vertraulich, nicht amtlich 
an den Kaiſer. Sodann wendet fich feine Drohung gegen Rom, 
und nicht gegen den Kaifer. Seit wann find denn Kurie und 
Kaiſer identiſch? Warum muß es „Täuſchung“ und „Unwahr- 
haftigfeit“ fein, wenn Luther an den Kaifer, von defjen Kommen 
nach Deutjchland er mie alle jeine Freunde eine entjcheidende 
Wendung erwarteten, den Appell um ein Schiedsgericht unter 
Hinweis auf jeine Friedfertige Gefinnung richtet, einige Wochen — 
e3 find übrigens volle jieben, nicht „ein paar”! — vorher aber 
feinen Feinden zu verjtehen gibt, daß er auch noch auf dem Plan 
it? Seit wann find Friedfertigfeit und Schlappheit dasſelbe? 
Der Ausfall gegen die Feinde wäre nur dann moralisch anfechtbar, 
wenn er unmotiviert wäre, oder dag Schiedsgericht ſchon ein— 
gejegt gewejen wäre. Beides ift nicht der Fall. Luther war durch 
Ecks Denunziation in Nom?) aufs Äußerſte gereizt, und den 
Schiedsipruch jollte erjt der Kaifer bringen. Darum auch der 


1) Bol. Kalkoff, ZRG. 25, 543 ff., 457 ff. 
2) Enders, Luthers Briefwechjel 2, 464; Kalkoff a. a. DO. 512 Anm. 4. 
3) Vgl. Kalkoff a. a. DO. 
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Wunſch nad) Verbreitung der Tatjache, daß eine Entſcheidung nod) 
nicht gefallen jei. Im Dringen darauf fteht Zurther wieder im 
Dienfte kurfürſtlicher Politif, von der aus Alles getan werden 
mußte, um dag Reichsverhör zu erzielen und die auf Ber- 
nichtung des Ketzers abzielenden römischen Intriguen zu durch— 
kreuzen. Ein lebendiges Sich-Hineinverjegen in die gejchichtliche 
Situation macht die Briefe jofort verjtändlih. Von Diplomatie 
fann man reden, ſoll dann aber zweierlei nicht vergefien: 1. daß 
der Kurfürft die treibende Kraft ift, und Luther der Getriebene; 
2. daß die Diplomatie feine Spur von Yweideutigfeit und Un- 
ehrenhaftigfeit trägt. 

Deniflet) — und nad ihm Griſar,?) — rüdt Luther eine 
ähnliche weitere „Falſchheit“ aus derſelben Zeit vor. Am 
14. Dftober 1520 fam er mit Miltig überein, einen Brief an den 
Papſt zu jchreiben, hier wollte er die Entſtehungsgeſchichte feiner 
Dppofition erzählen, ſich zum Stillfchweigen bereit erklären, wenn 
auch die Andern jchwiegen. „E3 war nur Lift, denn damit jollte 
der Papſt, deſſen von Ef aus Rom mitgebrachte Bannbulle in 
Deutichland bereit3 am 21. September publiziert worden war und 
welche Luther jchon gelejen hatte, nur düpiert werden. Damit der 
Papſt erjt recht auffite, wurde der Brief zurüddatiert auf den 
6. September, d. i. in eine Heit, da man vom Inhalt der Bulle 
in Deutichland noch nicht? wußte.“ Wie rafch doch Denifle mit 
Anklagen fertig ift, wenn es Luther gilt! Nur jchnell dem Anſchein 
getraut dem Ketzer gegenüber! Seine Gabe der Duellenkritif 
läßt ihn Hier völlig im Stich. Er hat die Quellen gar nicht 
einmal gelejen, fie hätten ihn zur Korrektur zwingen müſſen. 
Über jenen Brief befigen wir einen Bericht von dem katholiſchen 
Unterhändler Karl v. Miltit. Er jchreibt: „Luther ift erbietig 
an Bebftliche Heiligfeit in aller Demut zu fchreiben in Latein 
und Deutſch, und Seiner Heiligkeit ein Büchlein dedicieren.... 
Das Büchlein (von der Freiheit eine Chriftenmenjchen) wird 
ausgehen in 12 Tagen (d. h, da Miltig am 14. Dftober jchreibt, am 
26. Dftober) und wird das Datum Haben: am 6. September, 


1) 1,137, 213. 
2) a. a. O. 426; Luther II, 441. 
Schr. BF. R. 30, 1/2. 4 
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glei) 10 Tag nad)... (dem die Gejandtichaft aus) Eisleben 
ergangen. Auf daß aber Niemand möcht jagen, Edius 
mit feinem Anhang hätt ihnen ſolches zu ſchreiben an 
Bäbftliche Heiligkeit mit jeiner Bulle darzu gedrungen, 
welche Bulle am 21. Sept. iſt publicieret worden, jo iſt 
dies Büchlein 15 Tag dafür, ehe man etwas von der 
Bulle gewußt, ausgangen.”!) Aus diefem Bericht folgt: 1. Die 
Rückdatierung ift ein Ergebnis der Zuſammenkunft zwifchen 
Luther und Miltitz, aljo Fein einfeitiger Akt Zuthers, vielmehr 
von dem Katholifen durchaus gebilligt worden. Will 
man aljo die Fälſchungsklage erheben, fo trifft fie beide, 
nit Zuther allein?) Ja, Miltig mehr als Luther, Miltig 
iſt Die Seele der ganzen Aktion. Dann: 2. Die Rüddatierung 
fol einem Mißverftändnis vorbeugen. Die von Ed erwirfte 
Bannandrohungsbulle war den Miltigfchen Bermittlungsverjuchen 
in die Quere gefommen, fie machte al3 Dilziplinarmaßregel die 
friedliche Einigung unmöglid. Als perjönliche Antwort gleichſam 
auf die Bulle war ein Friedensbrief Luther ausgeſchloſſen. 
Aus verjchiedenen Gründen: Man konnte ihn ihm nicht zumuten, 
er würde ſich dazu nicht bereit erklärt haben; das Intereſſe der 
furfürjtlichen Bolitif, dag ein Urteil über Zutder nur auf Grund 
eines Verhörs wiünjchte, hätte eine Approbation der Bulle, wie 
fie ein Friedensbrief nach der Bulle bedeutet hätte, gleichfalls 
nicht gelitten. Miltigens perjünliche Eitelkeit hätte Eck dieſen 
Triumph der Approbation nicht gegönnt, er ging feine eigenen 
Kreife. Sollte alfo der Brief überhaupt gejchrieben werden — 
und die Abfichten von Miltig forderten das — jo mußte jeder 
Schein vermieden werden, der ihn als perjünliche Antwort auf 
die Bulle erjcheinen ließ. Das aber konnte nur durch die Rück— 
datierung gejchehen. Inkorrekt ift fie, ein diplomatiſches Spiel, 
aber dennoch feine „Falſchheit“, denn: 3. der Plan zu dem Briefe 
war längft vorher gefaßt, zu Eisleben, Ende Auguft. Wäre 
alles jofort ausgeführt worden, was damals bejchloffen war, jo 
hätte der Brief am 6. September etwa ausgehen müfjen. Sachlich 


ı) Enderd II, 495 Arm. 3. 
2) Denifle a. a. O. nennt daher auch Miltitz „nicht weniger ftrafbar”. 
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gab der Ende Dftober gejchriebene Brief alfo die Situation von 
Anfang September getreueftend wieder, Zuther erfüllte jegt eine 
früher übernommene Aufgabe, getreu im urfprünglichen Sinne, 
aljo auch mit dem urjprünglichen Datum. Das ift feine Lüge. 
Es wäre eine jolche, wenn eine Täufchungsabficht Damit verbunden 
gewejen wäre, wie Denifle annimmt. Aber fol wirklich der 
Papſt getäujcht werden? Ihm wird doch nur der tatjächliche 
Stand der Dinge vom 6. September vorgeführt, das Urteil dar- 
über fam auf feine Verantwortung. Oder war es, nachdem Die 
Bannandrohungsbulle erjchienen war, nicht mehr ehrlich, nun dem 
Papſte die Friedensverficherung Luthers vorzurüden, auch wenn 
er am 6. September wirklich jo gedacht Hatte? Gab man ihm 
das Bild eines Friedfertigen geflifjentlich in die Hand, während 
er doch jelbit an Frieden nicht mehr dachte? Auch diefe Frage 
muß verneint werden. Die durch die Bulle gejchaffene 
Situation war noch in feiner Weije geflärt.!) Man jah 
in ihr einen Schachzug Eds, den man befämpfen mußte. Und 
zu den Mitteln der Bekämpfung gehörte auch der Lutherbrief 
an den Papſt; er markierte die Friedensliebe Luthers und fenn- 
zeichnete dadurd) die Machination Ecks als Verhetzung. Miltig 
wird das Geinige dazu getan haben, Luther die Sache fo darzu- 
ftelen, „daß dem Papſte am Inhalt der Lutherichen Kebereien 
nicht joviel Liege, um ihretivegen den Streit aufs äußerfte zu 
treiben, daß er vielmehr durch andere und beſonders durch Eck 
perjünlich gegen Luther aufgereizt und zum Erlaß der Bulle 
vermocht worden fei.“2) So war der Brief, der forreft die 
Situation vor der Bulle wiedergab, gerade dadurch daß er 
äußerlich nicht als Antwort auf die Bulle erjchien, innerlich eine 
wirkungsvolle Parade des Angriffs. Die klare Vergegenwärtigung 
diefer Situation macht e3 verſtändlich, warum Luther, der am 
3. Dftober auf die Kunde von der Bulle den PBapftbrief nicht 
fchreiben zu wollen erflärte,?) ihn Ende de Monats dennoch 
ichreibt. — Wie man auch die Frage von allen Seiten betrachten 


1) Bol. W. Köhler, Luther und die Kirhengeihichte ©. 32ff. 
2, Köftlin-Rawerau, M.Luther 5355. Vgl. zur Sache auch W. Walther, 
Für Luther, wider Nom (1906) ©. 424f. 
3) Enders II Nr. 350. 
4* 
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mag, etwas Unmoraliiches kann in dem diplomatiichen Spiel 
nicht gefunden werden. Grifar in feiner Luther-Biographie 
(I, 347) jchreibt am Schluffe des jene verjchiedenen Briefe be— 
handelnden Abjchnittes: „Der Genius der Gefchichte darf jein 
Angeficht verhüllen, wenn in der Darftellung der Begebenheiten 
ſolche Sprüche als vollgültige Hiftorifche Zeugniſſe verwendet 
werden.“ Wir antworten getroft: das hat der Genius der 
Geſchichte gar nicht nötig. 

Nicht minder ift es 3. T. diplomatiiches Spiel, wenn Luther 
gegen ihn und feine Sache gerichtete amtliche kirchliche Erklärungen 
vor der DOffentlichfeit als Fälſchungen behandelte, um fie dig- 
freditieren zu fünnen, während er tatjächlich ihre Echtheit annimmt 
oder jogar von ihr überzeugt ift. So hat er, wie Grifar‘) ihm 
vorrüdt, die Bannandrohungsbulle, einen Erlaß des Biſchofs von 
Meigen und das päpftliche Breve vom 23. Auguft 1518 behandelt. 
Sn allen Fällen Handelt e3 ſich um Lächerlihmahung jener 
Gegner. Im Falle der Bannandrohungsbulle fteht bekanntlich 
Luther nicht allein, fondern inmitten einer großen Aktion, Erasmus 
von Rotterdam jo gut wie die Wittenberger Univerfität u. a. ver- 
fahren in gleicher Weife,2) „auch für nicht ausgeiprochen lutheriſch 
gefinnte Instanzen wie bifchöffiche Behörden und noch ganz forreft 
denfende Univerfitäten war die Beanftandung der bei der In— 
timation beobachteten Formalitäten oder auch der Authentizität 
der Urkunde felbit ein ganz einwandfreies Mittel, um 
den Gang des Firchlichen Prozejjes zum Zwed einer noch etwa 
möglichen Milderung der Gegenjäge aufzuhalten“. Daß Eck der 
„Macher“ der Bulle war, ftand feſt, gewiß, der Papſt hatte feine 
Unterfchrift darunter gejegt, aber war es ganz unrichtig, fie als 
impiam et mendacem omnibusque modis Eccianam®) zu be- 
fümpfen? Geflärt war auch hier noch nicht alles, feſt ftand nur 
die Machenfchaft Ecks. Als die erjte unfichere Kunde von Pius’ X. 
berühmten Motu proprio: quantavis diligentia nad) Deutjch- 
land Fam, wurde es auch von katholiſcher Seite für unecht erklärt, 





1) Beitfehrift für Fatholiihe Theologie 1905, 425; Quther II, 441. 
2) Vgl. Kalkoff in Archiv für Neformationsgeihichte L, 7 ff. 
3) Enders I, 490f. 
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bi3 dann die Situation ſich Härte und die Echtheit feftftand. Die 
Antwort Luthers an den Bischof von Meiken ift mit folch feiner Ironie 
abgefaßt, daß jeder den Scherz und beißenden Witz fofort merft; 
Herzog Georg von Sachſen — doc, wahrhaftig ein unverdächtiger 
Zeuge! — hat über das Büchlein „zur Maßen gelacht“, aber nicht 
die Anklage auf Unwahrhaftigfeit erhoben.1) Luthers Zweifel 
an der Echtheit des päpftlichen Breves vom 23. Auguft 1518 
aber iſt vollfommen ehrlich gemeint und auch ſehr begreiflich. 
Daß ihm „das Breve vom jächfiichen Hofe amtlich durch Spalatin 
zugejtellt worden“, war doch fein Beweis feiner Echtheit. Es ift 
falſch, wenn Griſar jagt: „Luther fannte den Tatbeftand ganz 
gut“; er hätte nur bei Köftlin-Rawerau: Martin Luther ©. 214 
— Griſar verweift darauf — genau nadjjchauen follen, fo 
wäre ihm Luther Verhalten ohne weiteres Zar geworden. Das 
ſcharfe Breve war ungewöhnlich und auffallend, wenn auch nicht 
rechtswidrig. Luthers Erregung darüber ift begreiflich: noch war 
die Zitationzfrift nicht abgelaufen, und jchon diefer Befehl, ihn 
zu verhaften, und in ihm das Ürteil feines Richters, daß er Kleber 
fei, und die Alternative: Widerruf oder Bann! So verfuhr der 
Papft, zu welchem Luther ... „das Vertrauen bis jeßt wahren zu 
dürfen vermeint hatte“. Bekanntlich hat noc Leopold v. Ranke 
das Breve für unecht gehalten, wollen wir ihn etwa als Lügner 
brandmarken?! Dann aber auch Luther nicht! 

Koch eine weitere „Schlauheit" der Rückdatierung hängt 
Denifle Luther an, verbunden mit „Hinterliftiger” Quellen— 
fabrifation. Er hat den Brief der Herzogin Urjula zu Miünfterberg, 
in dem fie über ihre Flucht aus dem Friedberger (joll heißen: Frei— 
berger) Kloſter berichtet, mit einem Approbationgichreiben begleitet. 
Die Herzogin behauptet, ihren Brief „ohne aller Menjchen Rat und 
Hülfe gefchrieben zu haben“. Aber, jo fagt Denifle, „wozu dieſe 
Bemerkungen, wenn fie nicht Angjt gehabt hätte, man würde den 
wahren Berfaffer erraten und aus Stil und Inhalt des DBriefes 
Luthers Stil und Werk erfennen?” 3 finden ſich nad) Denifle 
derartige Übereinftimmungen mit Zutherfcher Theologie, daß „alle 
Hinterlift nichts müßt, um zu verdeden, daß ihr der Brief von 


1) WA. VI, 136. 
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Luther in die Feder diftiert wurde, was ſich einem jede, der 
einigermaßen Yutherfeft ift, von jelbft aufdrängt”. Luther hat zu 
ichlau fein wollen und fich felbft verraten; er hat den Brief zurüd- 
datiert „in eine Zeit, in der die Urſel noch feſt im Klofter jap. 
Denn die Flucht fand im Dftober 1528 ftatt, der Brief, der nach 
der ftattgehabten Flucht gejchrieben wurde, ift vom 28. April des- 
jelben Sahres datiert. Alſo nur feinen Argwohn! Dieje Herzogin 
war eine Perſon, würdig ihres Meiſters“ ...) 

Der Brief der Herzogin Urjula ift in der Tat „lutheriſch“, 
er gibt Gedanken über das Mönchtum wieder, wie Luther fie 
wiederholt ausgejprochen Hatte. Aber muß ihn darum Luther 
diktiert haben, muß er fein Werk fein? Wo liegen dafür die 
Beweiſe? Denifle hat bei ihr die VBerwerfung des Mönchtums 
al3 der zweiten Taufe gefunden, das ift nach Denifle eine Qutherjche 
Züge, folglich auch in diefem Briefe, er hat ihn fabriziert. Genügt 
das zum Beweife? Würde es jelbjt genügen, wenn Denifle noch 
die zahlreichen anderen Anklänge an Lutheriches Gedankengut in 
dem Briefe aufgezählt hätte? Würde man nach Denifles Methode: 
verfahren, die Lutherichriften würden einen erjchredenden Zuwachs 
erfahren, denn Zutherjche Gedanfengänge finden ſich in ungezählten 
Flugſchriften. Man fragt doch fofort: Kann denn die Herzogin 
nicht Lutherjchriften gelejen haben und nun Gedanken der Lektüre 
wiedergegeben? Sie fann nicht nur gelejen haben, fie Hat Luther 
gelejen. Die Nonnen ihres Klofters fchreiben in einer Gegenjchrift 
gegen ihren Brief — aljo als umverdäcdhtige Zeugen — Die 
Herzogin habe fich feit Jahren „nur mit Luthers Sekte und 
Büchern“ bejchäftigt. Merkwürdig, daß Denifle ſelbſt in einer 
Anmerkung?) das mitteilt, ohne zu ahnen, daß er ſich damit das 
Grab gräbt! Übrigens würde ein Germanift doc) Bedenken tragen, 
troß der zahlreichen Anklänge an Luther ihm den ganzen Brief 
zuzufchreiben. W. Walther?) macht mit Recht darauf aufmerkjam, 
daß ſich „in dem Briefe nicht wenige ganz unlutheriſche Ausdrücke 
und Saßbildungen“ finden. Die Sprache iſt jehr ungelenf und 


1) 1, 232, 22247. 
2) ©. 232 Anm. 4, 2225 Ann. 4. 
») Für Luther, wider Nom (1906) ©. 449. 
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in Nebenjägen fich verfchachtelnd, kein Meifter der Rede, wie 
Luther e3 war, jchreibt. Aber felbft wenn dag alles nicht der 
Fall wäre, die Kritif verbietet, auf bloße Gedanfen- und Wort- 
identität Hin die Autorjchaft Luthers anzunehmen, wenn ein 
beftimmtes Gegenzeugnis vorliegt, an deſſen Echtheit zu 
zweifeln ſonſt fein Grund vorhanden ift.') 

Aber die falfche Datierung?! Denifle hat es wiederum an 
genauer Quellenprüfung fehlen lafjen. Der Brief ift fein ein- 
heitliche8 Ganzes, jondern zerfällt in drei Teile, das Hauptftüc 
trägt ein Datum: „vollendet und gefchrieben mit unfer eigen Hand 
am 28 Aprilis anno domini 1528. Die Berfafferin ift noch 
im Kloſter, fie jchreibt, „da wir noch unter der babylonischen 
Gefängnis gefangen und beftrict waren“, fie ſpricht von „der 
erjten Urſache, die ung bezwinget (nicht: bezwungen Hat!) Klofter- 
leben zu verlafjen“, fie redet davon, „daß diefer Stelle und 
Drtes fein frei Bekenntnis geweſen ift“. Andrerfeits fteht fie im 
Begriff, das Klofter demnächft zu verlafjen; fie will „an Tag 
geben Grund und Urjachen, durch welche wir verurjachet find, 
Klofterleben jampt denjelben Ceremonien, Weifen, Stelle und 
Perſonen zu verlafjen“, fie „muß Klojterleben verlaffen“ 2c. 
Bor dieſes Hauptſtück hat fie ein Vorwort gejebt; jest ift fie 
außerhalb des Kloſters, fie jchreibt an die fächfiichen Herzöge Georg 
und Heinrich, „nachdem ich verjtändigt, daß Euer Lieben beider- 
jeit3 merflichen Ungefallen tragen derhalben, daß ich ſampt zween 
Jungfrauen mich aus dem Klofter zu Freiberg begeben und meinen 
Drden verlajfen Hab“. Zur Rechtfertigung ihres Schrittes über- 
ſchickt ſie die im Kloſter („eben zu diefer Zeit, lauts des Dato, 
ſo E. L. hierinne befinden werden“ geſchriebene Schrift. Endlich 
hat fie ein postscriptum beigefügt; ebenfalls nach der Flucht aus 
dem Klofter; denn fie verweift auf ein Ereignis, „welches fich auch 


2) Walther (a. a. D.) bemerkt jehr treffend: „Nun, jollen wir einmal 
Denifle jelbft nach diefer feiner Logik behandeln?" Gr hat in feinem 
Vorwort gejhrieben: „Sch Habe den proteftantiichen Theologen nur noch 
zu bemerken, daß hinter mir niemand fteht”. Wie, wenn wir die Angabe 
als „Hinterlift und Lüge“ verdbächtigen und jagen würden: „Wozu dieſe 
Bemerkung, wenn er nicht Angft hätte, man würde den wahren Urheber 
erraten?” 
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neulich ereuget hat bei 14 Tagen zuvor, ehe wir find davon 
fommen“. Zum Ganzen hat dann Luther fein Schlußwort gefügt 
und die Herausgabe beforgt. So wird alles klar, von Zurüd- 
Datierung ift feine Rede. Zwiſchen dem Hauptftüc des Briefes und 
der Flucht Liegt etwa ein halbes Jahr; warum fie fich verzögerte, 
wifjen wir nicht. Aus diefem Zwiſchenraume einen Grund zum 
Argwohn gegen den Brief machen zu wollen, wäre töricht.?) 

Emphatijch fährt Denifle nach Darftellung diejer „Hinterliſt“ 
fort:2) „Aber nicht bloß ein Weib, jondern auch ein Mann, ja, 
ein Meifter der Theologie und Dominikaner, der Provinzial 
Hermann Rab, mußte Luther als Zeuge dienen. Luther veröffent- 
lichte in der Tat eine Predigt desjelben, welche leßterer von der 
Kanzel herab vor Klofterfrauen über denjelben Gegenſtand bei 
Gelegenheit einer Profeß gehalten hatte.“ Er fragt: „iſt fie in all’ 
ihren Teilen ächt?“, und fügt bijfig Hinzu: „Luthers Autorität 
kann wahrhaftig nicht mehr ing Feld geführt werden.” Er fommt 
zu dem Nejultat, „daß Luther oder feine Gefinnungsgenofjen die 
Predigt, wenn auch nicht ganz fabricirt, jo doch an einzelnen 
Stellen gefälicht haben“. ALS Beweis werden „viele Proben fitt- 
licher Berfommenheit“3) angeführt. Nämlich: 1. Der Tert der 
Predigt ift lateiniſch. „Alſo in jener Zeit vor Klojterfrauen in 
Sachſen eine lateinische Predigt? Und Rab konnte doch deutich 
jchreiben und jprechen“, wie ein Brief von ihm aus dem Jahre 
1527 beweift. 2. „Woher befam denn Luther die Predigt?“ 
Nach feiner Ausſage ift fie bruchſtückweiſe nachgejchrieben worden; 
natürlich von einem feiner Freunde, die ebenjowenig zuverläjlig 
find wie er. Denn 3. die Bruchjtüde find tendenziös, ausgewählt, 
um Handhaben „für Luthers Bemerkungen und Schimpfereien“ 
zu bieten. Die hat er denn auch reichlich in Randgloſſen an- 
gebracht. 

Wir antworten: ad 1. eine lateinische Nachſchrift einer 
Predigt beweiſt fein lateinisches Driginal, oft genug, auch bei Luther, 





1) Vgl. Walther a. a. DO. Der Brief fteht EA. 65,132 ff. Auf Thesen, 
die vielleicht mit Dem Handel der Herzogin Urjula zufammenhängen, wies 
O. Albrecht in den Theologiihen Studien und Kritiken 1907, ©. 586 hin. 

2) 1, 283 ff., 2225 ff. 

2) Diejer Ausdruck ift in der 2. Auflage geftrichen. 
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wurden deutſche Predigten von Lateinkundigen lateiniſch nach- 
geſchrieben.) W. Walther?) jagt mit Recht: „was für ein Ge- 
ſchrei würde Denifle erheben, wenn ein Proteftant heutzutage aus 
dem Umftande, daß viele Taujende von gedruckten Eatholifchen 
Predigten nur in lateinijcher Sprache vorliegen, folgern wollte, 
fie jeien nicht deutjch gehalten worden oder ihre Verfaffer hätten 
nicht deutſch fchreiben und Sprechen fünnen!“ ad 2. das allgemeine 
Verdammungsurteil über die Freunde, eben nur weil fie Freunde 
Luthers find, ift unerlaubt. Zudem hat Luther die Predigt nicht 
von Freunden nachgejchrieben befommen, die die Bruchftüce 
tendenziös zurechtitugten. Denn, wie Walther hervorhob und man 
bei Denifle ſelbſt leſen kann, die Bredigtnachichrift beginnt mit den 
Worten: sermo eximii magistrinostril.R. provineialis ordinis 
praedicatorum; darnach ift der Schreiber ein Dominikaner ge- 
weien. Daß an diefer katholiſchen Nachjchrift bei der Ausgabe 
geändert worden wäre, ijt nicht zu erweijen, fachlich liegt zu der 
Annahme fein Grund vor; erſt die Jenaer Lutherausgabe hat zu 
der Driginalüberichrift Hinzugejeßt: in quo, pie lector, insigne 
exemplum impiae et blasphemae in deum et Christum doc- 
trinae papisticae cernis.?) Freilich meint Denifle, einen eflatanten 
Fälſchungsbeweis in einer „unfinnigen” Stelle über die Sünden— 
vergebung, über die Dpferung der Seele durch den freien Willen, 
gefunden zu haben. „Was joll Lebteres auch heißen? Es tft jo 
unfinnig, daß es einem alten Theologen nur fonnte angedichtet 
werden. Die Seele opfert man gerade durch das Gelübde des 
Gehorjams, indem man den freien Willen opfert (von Denifle 
geipertt). Luther hat das wohl gewußt, aber in feinem blinden 
Hafje erdichtete er den Unſinn.“ Liegt aber wirklich ein Unfinn 
vor? Walther meint: „Wir brauchen nicht erſt zu unterjuchen, 
ob diefer Satz ... wirklich ‚unfinniger‘ ift als anderes in der 
Predigt. Denn eben darum hat Luther diefe veröffentlicht, weil 
er fie für recht unfinnig halten mußte.“ Gewiß Hat Luther Die 
Predigt veröffentlicht, um fie zu verjpotten, weil fie jeiner Glaubens— 


2) Vgl. 3.8. die Nachſchrift der Lutherfchen Predigten durch Nörer. 
2) a. a. O. ©. 451. 
3) EA., opp. var. arg. 7, 24. 
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anfchauung zumiderlief, aber damit ift noch nicht gejagt, daß ſie 
„unfinnig“ fein müßte, jo wie Denifle e3 verfteht, d. h. von 
fatholifch-dogmatischenm Standpunkte aus unmöglich. Weit Denifle 
nad), daß die fich als Fatholiiche Dominikanerpredigt gebende Rede 
direft unfatholisch ift, jo Hat er für jeine Annahme einer Fälſchung 
einen ftarfen Stügpunft gewonnen, und die Abwehr genügt nicht: 
Luther hat die Rede ja gerade veröffentlicht, weil fte ihm unfinnig 
vorfam! Aber Denifle kann den Beweis nicht erbringen. Der 
Gedanfengang der Predigt iſt diefer: ein gutes Opfer bringt, wer 
von jeinem Eigentum opfert, ein befjeres, wer von feinen guten 
Werken, das beſte, wer fich jelbjt Gott opfert. Es ift etwas Großes, 
Gott zeitliches Gut darzubringen für Kirchenbau u. dgl, denn 
dadurch Hofft jemand Vergebung jeiner Sünden zu erlangen. 
Uber etwas Größeres iſt eg, wenn jemand in freiem Willenz- 
entjcheid und Entſchluß feine Seele Gott zum Opfer bringt, 
wie der Mönch es tut, der dadurch vollflommene Vergebung erlangt, 
wie wenn er die Taufe empfinge. Daß wir damit den Sinn der 
betr. Worte treffen, zeigt die (von Luther?) beigefügte Baraphrafe. 
Hier heißt e8: „er (Rab) vermehrt aber jeine Läfterungen ins Un— 
begrenzte, weil folgt, daß der Mönch durch Darbietung feines 
Gelübdes (da3 er in freiem Willensentſchluß vollzieht) 
volle Vergebung erlange.” Auf die Betonung der Freiwilligkeit 
des Gelübdes fommt alles an, darum heißt e3 weiter: „Du ſiehſt 
hier, daß wir durch den freien Willen, ohne Gnade, ohne Glauben, 
jelig werden fünnen.”!) Sind num jene Worte auf Fatholifchem 
Boden unmöglih? „Unfinnig” find fie zunächſt durchaus nicht, 
Denifles Frage: was joll das auch heißen? ift unangebracht, in 
freiem Willensentfchlufje fich Gott aufzuopfern, ijt ein logiſch un— 
anfechtbarer Gedanke. Die fatholiiche Theologie bedarf aber der 
bejonderen Hervorhebung des freien Willens, des liberum arbitrium, 
wenn es die Erwerbung eines Berdienjtes gilt. Eine folche Ab- 
zweckung liegt aber beim Mönchsgelübde, der Selbitopferung, vor.?) 


1) Vgl. auch den Schluß a.a. O. ©. 42: nullum verbum in ea re- 
perient fideles, quod non praeferat virginitatem per liberum arbitrium 
oblatam fidei. 

2) Bol. den Artikel Gelübde von J. Köftlin in Proteftantiiche Real— 
enzyflopädie ?6, 494. Hier auch die nähere Erklärung des in der obigen 
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Tür es aber ift die Freiwilligkeit fonftitutiv. „Gelübde 
it Bezeugung eines freiwilligen Verjprecheng, das Gott geleiftet 
werden muß, jagt Petrus Lombardug,1) und Thomas v. Aquino?) 
bejtätigt dag. Sehr eingehend wird von Thomas die Notwendigkeit 
der Freiwilligkeit betont. Fakt man das ins Auge, jo liegt ein Grund 
zur Beanftandung jener PBredigtftelle nicht mehr vor. Gewiß opfert 
man mit der Seele auch den freien Willen, aber das ſchließt den 
freiwilligen Willensentichluß zum Dpfer nicht aus, fondern ein. 
Es wird in der Tat die Seele auf Grund des freien Willens und 
durch ihn (per liberum arbitrium) geopfert. Denifle ift über 
den etwas ungewohnten Ausdrud: offerre animam per liberum 
arbitrium gejtolpert;?) er hätte ihn nur durch) das übliche: 
voluntarie zu erjegen brauchen, und alles wäre klar gemejen. 
Die „Fälſchung“ aber bricht in fich zuſammen. 


ec) „Zügen“ über katholiſche Theologumena und Geſchichts— 
fälfchungen. 

„Daß der Neformator die Gründe für den Feuertod des 
Hus entweder nicht kannte oder erdichtet hat, bedarf Feines 
Beweiſes“, jagt Denifle,t) gibt fich dann aber doch in einer An- 
merfung die Mühe eines Beweiſes. Luther fchreibe, Hus hätte 
in Ronftanz den Sab verteidigen follen: „Wenn der Papſt ein 
Schalt und Böfewicht ift, jo it er dennoch heilig, kann nicht 
irren, und alles, was er tut und jagt, das ift heilig, 
Ihlehthin Artifel des Glaubens und recht. Solches 
wollten die Herren im Konstanzer Concil hören". (Die 


Predigt mitjpielenden Begriffes des bonum melius, d.h. des verdienftlichen 
Gelübdes. Siehe ferner Katholiſches Kirchenlerifon ?V, 240 ff. 

1) Sent. lib. 4 dist. 38. 

2) Summa II, 2 qu. 88. 

3) Man vergleiche dazu aber 3.8. die Ausführungen bei Thomas 
vd. Aquino: de perfectione vitae spiritualis cp. 10. Hier heißt jogleich die 
Überſchrift: de tertia via perfectionis, quae est per abiectionem pro- 
priae voluntatis. Das ſpricht nur fcheinbar für Denifle, denn das 
Gelübde des Gehorfams per abiectionem propriae voluntatis ift — ftreng 
logiſch gefaßt — doc ein Gelübde per liberum arbitrium. Seine Prä— 
pofition wird mit liberum arbitrium häufiger verfnüpft als per. 

*) I, 314, ?om. 


60 Köhler, Luther und die Lüge. 


Sperrungen von Denifle.) Das iſt nach Denifle nur „eine neue 
Probe“ von Luthers „beifpiellofer Ignoranz“, oder aber — „wollen 
ſich die Proteftanten nicht zu diefem Geftändnifje verjtehen, jo 
bleibt ihnen nichts übrig, als ihren Luther zu einem frechen 
Lügner zu ftempeln“. 

Wir Schlagen Luthers Nachrede auf jeine Ausgabe der Briefe 
Hufens von 1537 auf.!) Luther fchreibt, jeder vernünftige und 
gewiſſenhafte Menfch muß jagen, „daß ein trefflicher, ‚großer Geijt‘ 
in diefem Mann... geweft iſt“. Er lehrt chriftlich, leidet demütig 
Alles, wenn der ein Ketzer ift, jo ift noch nie ein rechter Chriſt 
auf Erden fommen. „Hat er doch nicht? Ürgers getan, denn daß 
er gelehret hat: Wenn der Papſt nicht Fromm ift, jo iſt er nicht 
ein Häupt der h. Kirchen.“ Das hat man ihm verübelt. „Aber 
er jollte alfo gejagt haben: Wenn der Papſt ein Scalf ze. 
(ſ. oben) ... Solches wollten die Herren im Konjtanzer Conzil 
hören.” Das heißt: nach dem Elaren Zufammenhang der Worte 
gibt Luther Hier feine Gejchichtsdarftellung; daß man Hus tat- 
lächlich zugemutet habe, jenen Sag: „Wenn der Bapft ac.” zu 
verteidigen, daß aljo die Herren auf dem Konzile derartiges 
realiter zu hören gefordert hätten, jagt er ganz und gar nicht, 
vielmehr ift feine ganze Ausführung lediglich Hypotheſe; er will 
das tatjächliche VBerdammungsmotiv Far machen, indem er e con- 
trario von fich aus die Worte jagt, die Hus hätte Iprechen müfjen, 
wenn er freifommen wollte. Über diefen rein Hypothetifchen 
Charakter der Lutherjchen Worte läßt Denifle jeine Leſer völlig 
im Unflaren.?2) Jener Charakter nimmt aber ſofort jeden Ver— 
dacht auf Ignoranz und Lüge hinweg. Sit e8 Lüge, wenn Luther . 
Hypothetiich jagt: Hus hätte den Papſte abjolute Irrtumsloſigkeit 
zujchreiben follen, jo etwas wollten die Konzilöherren haben, das 
paßte ihnen, dann hätten fie ihn freigeiprochen? Bon Lüge 
könnte doch nur die Nede fein, wenn dieſe Hus imputierten Ge— 
danken ein gejchichtlich unrichtiges Bild der Situation auf dem 
Konftanzer Konzile gäben. (Auch dann Fünnte man zunächſt nur 


1) EN. 65, 77. 

2) Man leje jeine Worte, die fehr mißverftändlich find und Luther 
tatſächliche Behauptungen zuzufchieben ſcheinen. Wie könnte Denifle jonft 
von Lüge und Ignoranz reden? 
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von „Ignoranz“ reden, da für eine Lüge noch der Nachweis des 
dolus, der Abficht, Hinzufommen müßte) Das aber ift nicht der 
Tal. Luther hat die Gejchichte des Konftanzer Konziles gut, 
weil aftenmäßig gekannt, ihre Kenntnis hatte fich mit feiner 
eigenen inneren Entwidlung bedeutfam verfnüpft.!) In Seinen 
„Erläuterungen über die Verhandlungen der Leipziger Disputation‘ 
war Luther erjtmalig auf den Huffitiichen Sa zu fprechen ge- 
fommen, dab ein jchlechter oder in Todfünde befindlicher Papſt 
nicht als jolcher zu gelten habe. Der Sat ftand in sessio 15 
der Akten des Konzils. Luther hatte damals die Echtheit dieſes 
Satzes bezweifelt bezw. ihm eine mildere Interpretation zu geben 
gejucht.2) Jetzt ftellt er ohne weitere Erklärung den Sag als 
Huffitiih Hin. Und er ift Hufjitiih. Hus fagt: „Wenn der 
Bapft böfe ift oder ein praescitus, fo ift er wie Judas ein 
Teufel und nicht das Haupt der H. ftreitenden Kirche“. Und 
num erläutert Luther vom Gegenteil aus (e contrario): ja, hätte 
er gejagt, auch ein Böſewicht-Papſt ift dennoch unfehlbar, dann 
hätte man ihn nicht verdammt, dag hätte den Herren von Konftanz 
gepaßt! Die Erläuterung beleuchtet ausgezeichnet die Situation, 
und e3 ijt töricht, num die einzelnen Worte auf die Goldwage zu 
legen und zu prüfen, ob num jede einzelne Silbe wirklich hätte 
gejprochen und approbiert werden fünnen.3) Der Geſamt— 
charakter enticheidet, und der ift treffend, jede Spur von Lüge 


2) 5. den näheren Nachweis in meiner Schrift: Luther und die Kirchen 
geihichte I, 162 ff. 

2) a.a.D. ©. 187f. 

3) Übrigens würde auch diefe Probe, wenn man nicht gerade bie 
Worte preffen will, für Luther gut ausfallen. Man vgl. nur etwa die 
epitome responsionis ad Martinum Lutherum de3 Sylvester Prierias. 
Hier heißt es: Quod pontifex indubitatus nedum a concilio, sed neque 
a toto mundo potest iure deponi vel iudicari, etiam si ita sit scanda- 
losus, quod populos secum catervatim ducat primo gehennae maneipio, 
id est diabolo (di. XL: si papa). gl. dazu Luther in der Schrift an den 
riftlichen Adel. WA. VI, 410. Die päpftliche Unfehlbarkeit ift unabhängig 
von der fittlihen Qualität des Papſtes. Freilih: Alles, was er tut und 
fagt, ift nicht heilig und ſchlechthin Glaubensartifel. Das ift vhetoriiche 
Übertreibung Luthers. Aber daraus ihm den Lügenftrict drehen zu wollen, 
iſt Heinliche Silbenſtecherei. 
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verfchwindet. Oder würde ein Prediger oder Dozent ſich etwa 
zum Lügner machen, wenn er zur Beleuchtung der Lutherrede 
auf dem Wormſer Reichstage ausführte: Luther hätte jagen jollen: 
ja, ich will widerrufen, alle meine Bücher verbrennen, reumütig 
in den Schoß der Kirche zurüdfehren, da3 hätte den Wormjer 
Herren gepaßt!? — 

Eine ganze Gruppe von Beichuldigungen der Lüge konzentriert 
Denifle um den von Luther gebrauchten Begriff der „Mönchs— 
taufe“. "Da der Neformator über fie im bejonderen und über 
das Mönchtum im allgemeinen namentlich in der Schrift de votis 
monastieis (Bon den Mönchsgelübden) 1521 fich äußerte, haben 
nach Denifle „Luthers Lügen jo recht eigentlich Hier Triumphe 
gefeiert“.!) Sie iſt aber eine „völlig faule Schrift“, „voll von 
Eynismus, Trugichlüffen, Widerfprüchen, Lügen und Verleum— 
dungen“,2) für die Iutherifche Kirche ift es bezeichnend, daß fie 
in ihr ein fo großes Anſehen genießt und die Augustana „Hin- 
fichtlich der einfchlägigen Fragen auf fie aufgebaut ift“. Denifle 
bat beinahe die Hälfte feines umfangreichen Buches der Aus- 
einanderfegung mit ihr gewidmet; hier ftehen nicht mehr Einzel- 
heiten zur Diskuffton, jondern PBrinzipienfragen der katholiſchen 
Dogmatik, darum die Ausführlichfeit und — die ganz bejondere 
Leidenschaft. Spott, Hohn und Wut miſchen ich, dabei merkt 
man deutlich, wie ftarf innerlich Denifle durch die Angriffe 
Luther berührt ift. Wenn Luther fchreibt: „fie [Die Mönche und 
Tonnen] kommen getrollet und wollen jelig werden durch ihren 
Drden, Kappen und Plattenwerf und dadurch Vergebung der 
Sünden erlangen“, jo find dag „läppiſche Ziigen“.3) Es iſt eine 
„lügenhafte Behauptung“, daß die Mönchsgelübde von Chrijtus 
abziehen, nach katholiſcher Lehre die Taufe erjegen, gegen Glauben 
und Vernunft find.) In feiner Schrift gegen die Mönchsgelübde 
ichreibt Luther: „zu weſentlichen Gelübden machten fie drei: 
Armut, Keufchheit und Gehorjam; die übrigen galten ihnen als 
accidentelle Deshalb verordneten fie, daß nur diejenigen die 


1) 1, 378, 2348. 

2) „Cynismus“ ift in der 2. Aufl. weggelaffen. 
®) I, 160; 2153 mäßigt in „Vorwürfe“. 

) I, 322, °306. 
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Gelübde brächen, welche die mejentlichen brächen. Darüber 
eriftiert unter ihnen nur eine Meinung. Aber umfonft, 
denn es iſt nur Menjchenfund, völlig unnüg, dag Gewiffen zu 
beftärfen, ja nüße, es zu verführen. Wer verfichert ung, daß 
dieje Einteilung der Gelübde Gott gefalle? Wollt Shr etwa 
mein Gemifjen auf Euere Träume aufbauen?”“... „Raum anderswo, 
ſagt Denifle, zeigt ſich Luthers Schalfheit jo augenscheinlich wie hier; 
denn da ift geradezu alles erlogen, und das Erlogene wird von ihm 
als eine von allen angenommene Meinung hingeftellt. Ich be- 
zeichne diefe den Mönchen zugefchriebene Einteilung als eine 
free Lüge Luthers.“) „Das ganz gleiche Verfahren hielt 
diejer wunderliche Neformator bezüglich) des Standes der Voll- 
fommendeit ein. Er fagt: „ES ift ein weiteres Prinzip der 
Berfidie jener, daß fie das chriftliche Leben einteilen in den 
Stand der Bollfommenheit und den der Unvollfommen- 
heit. Dem gemeinen Haufen geben fie den Stand der Unvoll- 
fommenheit, ſich aber den der Bollfommenheit.“ Der Vorwuf 
der Perfidie trifft nur Luther felbit. Welcher bewährte Lehrer 
der Fatholifchen Kirche vor Luther Hat das chriftliche Xeben in den 
Stand der Volllommenheit und den Stand der Unvollfommen- 
heit eingeteilt? Keiner!“2) Luther „unterjchiebt“ feine Auffaffung 
den katholiſchen Lehrern, „auf einer Züge baut er die andere 
auf“, und „zieht Konſequenzen“ aus feiner Züge) Denn e8 tjt 
eine „Züge, der Ordensſtand fei nach Fatholifcher Lehre die Voll- 
fommenheit, der Ordensmann der Vollfommene“.t) Es iſt weiter 
eine Lüge, „die Mönche verftehen unter der urjprünglichen 
Gerechtigkeit gemeiniglich die Keufchheit“.5) „ES ift eine lutheriſch— 
melanchthonijche Züge, daß man gelehrt oder gepredigt habe, die 
Bettler, d. i. die Bettelmönche, ja nur fie, feien vollfommen“.®) 


1) I, 208; 2182 fehlt der Schlußſatz: „IH... free Lüge” Die 
Sperrungen bon Denifle. 

2) ], 210, 2184f. gl. Grifar I, 479f. 

3) ], 212, ?om. 

“) I, 215, 2188 fpricht bei auch fonft geändertem Wortlaute von einer 
„völlig irrigen Idee“. 

5) I, 219, 2196 fpricht von „einer von Luther den firhliden Lehrern 
unterjchobenen Anſchauung“. 

°) I, 224, ?200. 
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„Es ift ein wahrer Sammer, zu fehen, mit welchen Lügen die 
Proteftanten von Jugend auf gefüttert werden, welchen Ballaft 
bon Irrtümern nnd Zügen fie felbft in ihrer Befenntnisichrift 
(der Augsburgischen Konfeſſion) fortwährend mit fich ſchleppen.“) 
Aber freilich für Luther war „auch die Lüge ein zwecdienliches 
Mittel."2) Er hat, um feine lügenhafte Lehre von der Mönchs— 
taufe zu begründen, überhaupt eine Tügenhafte Tauflehre auf- 
geftellt, denn er pricht von einer „Werftaufe, indem die Papiſten 
die Taufe Chriſti wahrhaftig und mit der Tat aufheben“, ſodaß 
die Notwendigkeit einer neuen Taufe fich ergibt.3) Er hat ferner 
zur Motivierung feiner „Lüge, daß den Papiſten zufolge der 
wahre Gottesdienst nur im Mönchsſtand zu finden fei“, gejagt, 
der Eheitand ſei vom Papſte als jündhaft verdammt, damit aber 
nur eine neue Lüge ausgefprochen.*) „Um jeine Lüge und 
feine Widerjprüche zu verdeden, bejchuldigt er die Kirche der 
Lüge und des Widerſpruchs. So wirft er ihr ... vor: „Ihr 
wollt der Kirche Herren fein, was ihr jagt, joll recht jein, die 
Ehe joll recht fein und ein Saframent, wenn ihr wollt; wiederum 
ſoll die Ehe Unreinigfeit fein, d. i. ein beſchiſſen Saframent, die 
Gott nicht dienen fünne, wenn Ihr wollt.“ Durch diefen lügen— 
haften, unflätigen Vorwurf will der Reformator die Aufmerkſam— 
feit von feinem Gebahren, jeinen Karren je nad) Belieben um— 
zuwenden, ablenfen. Wenn er dann weiter jchreibt: „Weil fie 
den Priejtern die Ehe verbieten, müfjen fie den Cheftand für 
unrein und Sünde halten, wie fie auch Härlich jagen: Mundamini, 
qui fertis vasa domini, jo lügt er wieder, denn er mußte wohl 
willen, daß fich dieſe Stelle nicht auf die Enthaltjamfeit von der 
Ehe bezieht, jondern wie auch die von ihm anderwärts angeführte: 
Mundi estote, jowohl im alten wie im neuen Tejtament auf die 
Sorge und Pflicht der dem Altardienjte Geweihten, ſich reinen 


VY I, 227, 2202: ... „mit welchen Entftellungen der fatholifchen Lehren 
die Proteftanten von Jugend auf bekannt gemacht werden.” 

2) I, 245, 232. 

®) I, 246f., ?233f., vgl. 333 (*om.), 336 (?om.), 383, 646, 681, 
709/710, 726. Die 2. Auflage ift hier ftark umgearbeitet; doch vgl. man 
2220 ff. 

*) I, 251, 2238 (an einer Stelle fteht ftatt „Züge“: „Unwahrheit.“) 
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Herzens und Gewiſſens zu befleißen.“t) Der Iehte Zweck aller 
diefer „Trugſchlüſſe, Verdrehungen, Lügen“ ift fir Luther geweſen 
„den verhaßten Cölibat frei zu machen.“2) — Wahrlich, eine Fülle 
von Ankflagen! 

Ihre Prüfung beginnen wir geraden Weges von ihrem 
Mittelpuntte aus, der katholiſchen Lehre von der Vollkommenheit. 
Nach Möglichkeit benugen wir die von Denifle jelbft Dargereichten 
Iholaftiihen Hilfsmittel. Können wir ihn fchlagen, fo wirft der 
Schlag mit eigenen Waffen des Gegners doppelt. 

Denifle verweiit?) auf Thomas v. Aquino: summa theologiae 
secunda secundae quaest. 186 art.7. Der Aquinate ftellt hier 
dad Problem: ob geziemend gejagt werden könne, in diejen 
drei Gelübden (den Mönchsgelübden) beftehe die mönchiſche Voll— 
fommenheit? (utrum convenienter dicatur, in his tribus votis 
consistere religionis perfectionem). Nach den üblichen Ein- 
würfen fommt er zu dem Schlufjfe: „ver Mönchsftand, fofern er 
ein Opfer ift, durch das fich jemand ganz Gott darbietet und 
gleichſam opfert, bejteht aus drei Gelübden, nämlich Gehorjam, 
Keufchheit und Armut, und in dieſen Gelübden befteht die 
mönchiſche Vollkommenheit.“) So ift jogleich hier der Be— 
griff der Vollfommenheit mit dem Mönchtum verknüpft. Nicht 
natürlih in dem Sinn, als wenn die Mönche vollfommen wären, 
ihr Leben ift ein exercitium perfectionis, fie tendunt ad per- 
fectionis virtutem, ihre Profeß ift ein profiteri religionis per- 
fectionem, fie find in statu perfectionis5) (im Stande der 
Bollfommenheit). Inwiefern? Thomas fagt: „Zum Stande 
der Vollfommenheit wird erfordert die Verpflichtung zu dem, 
was der Bollfommenheit angehört, und fie erfolgt durch das 


1) I, 259, 2247, vgl. 262 (?249), 274 (2263), 304 (?om.). 

2) I, 323, 2306. 

3) I, 209 Anm. 1, ?183 Anm. 1. 

) Religionis status, quatenus est quoddam holocaustum, quo quis 
se totum deo offert et quasi immolat, ex tribus votis, obedientiae vide- 
licet, continentiae et paupertatis integratur, in iisque votis religionis 
perfectio consistit. 

5) ſ. die termini bei Thomas a. a. O. und in dem vorhergehenden 
Artikel. 

Sär. V. f. R. 30, 1/2. 5 
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Gelübdet) ... das Gelübde ift Zur mönchiſchen Vollfommenheit 
erforderlih.“ "Das Mönchtum wird tatfächlich jo durch feine 
Gelübde bezw. durch den ihnen innewohnenden Gehalt aus der 
Mafje der Ehriften herausgehoben. 

Denifle verweift weiter auf den Traftat des Aquinaten de 
perfectione vitae spiritualis cp. 11. Auch hier jpricht Thomas 
von den drei Mönchsgelübden, fie find „Wege zur Bollfommenheit“ 
(viae perfectionis). Die Mönche bringen in ihnen Gott ein 
Dpfer dar, ein Bollopfer (holocaustum), nicht nur ein Stüdopfer, 
fie geben Alles, was fie haben, leben und verjtehen. Damit er- 
reichen fie die Vollkommenheit der Liebe?) (perfectionem cari- 
tatis). „Wer zu diefen Werfen der Vollfommenheit jein ganzes 
Leben im Gelübde an Gott verpflichtet, der nimmt offenbar den 
Stand der Bollfommendheit an. Und weil in jedem 
Mönchsorden diefe drei Gelübde geleiftet werden, jo iſt 
Har, daß jeder Mönchsorden ein Stand der Bolfommen- 
heit jei.“3) Nun ſetzt zwar hier Thomas neben die Mönde als 
ebenfalls im Stande der Vollkommenheit befindlich die Biſchöfe 
und über die Mönche den „gleichlam als Mittler zwiſchen Gott 
und Menfchen eingejegten” Papſt,) aber dennoch ift die Heraus— 
hebung der Mönche aus der Maſſe der Chriſten auch hier deutlich. 








2) Thomas a. a. OD. art. 185: ad statum autem perfectionis requi- 
ritur obligatio ad ea, quae sunt perfectionis, quae quidem deo fit per 
votum.... Votum requiritur ad perfectionem religionis. 

2) Ex quo patet, quod religionis status... perfectionem caritatis.... 
continet. 

3) a. a. O. cp. 16: qui ergo ad haec opera perfectionis totam vitam 
suam voto obligant deo, manifestum est, eos perfectionis statum assumere. 
Et quia in omni religione haec tria voventur, manifestum est, omnem 
religionem perfectionis statum esse. Wgl. auch ep. 15: si vero totam 
vitam suam voto deo obligavit, ut in operibus perfectionis ei deserviat,, 
iam simplieiter conditionem vel statum perfectionis assumpsit. 

4) Vgl. cap. 17 a.a.D.: quod status pontificalis est perfectior quam 
status religionis. Diefe Beiordnung der Biſchöfe und Überordnung des 
Papſtes hat im legten Grunde ihre Wurzel in einer ſoziologiſchen Nötigung. 
Es darf das asketiſche Motiv nicht das allein maßgebende fein, fonft würde 
die Kirche fich den Aft abjägen, auf dem fie fißt, die Welt würde außfterben. 
Daher legitimiert die Kirche die Welt unter kirchlicher Leitung, 
repräjentiert in den Biſchöfen und dem Papſte ald der Spike des corpus. 
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Endlich verweiſt Denifle auf den Kommentar des Aguinaten 
zum Matthäusevangelium cp. 19,21: Auch Hier wird die Voll- 
fommenheit al3 perfecetio caritatis gefaßt, der Verzicht auf Geld 
und Out (demissio rerum) aber ift ein Weg dazu. „Der alfo 
iſt vollfommen in der Liebe, der Gott liebt bis zur Verachtung 
feiner eigenen Perſon und feiner Güter.” Weg zur Vollfommen- 
heit und Bollfommenheit ſelbſt find verjchiedene Dinge, ebenfo 
Stand der Bollfommenheit und Vollkommenheit. „Wer die voll- 
fommene Liebe befigt bis zur Verachtung feiner eigenen Perſon 
und jeiner Güter, der beſitzt die Vollkommenheit. Der Stand 
der Vollfommenheit ift ein doppelter: der Stand der 
Prälaten und der der Mönche. Aber in verjchiedenem Sinne. 
Denn der Stand der Mönde tft dazu da, die Voll- 
fommenheit zu erwerben; deshalb heißt es: ‚Wenn dur voll- 
fommen fein willft, und wenn du zum Stande der Vollfommen- 
heit gelangen willſt. Der Stand der Prälaten ift nicht dazu 
da, ſich etwas zu erwerben, jondern anderen mitzuteilen; daher 
hat der Herr zu Petrus gejagt (oh. 21,15): ‚Petrus, wenn du 
mich liebſt, jo weide meine Schafe‘, und er hat nicht zu ihm 
gejagt: Willft du vollfommen fein ꝛc. Daher iſt ein folcher Unter- 
fchied zwischen der VBollfommenheit der Mönche und Prälaten, 
wie zwiihen Schüler und Meifter;1) deshalb wird dem Schüler 
gejagt: wenn Du lernen willft, jo gehe in die Schule, um zu 
fernen; für den Meijter aber heißt e3: leſe und führe aus! 
Daher ift der Stand der Mönche forgenfreier, weil 
ihnen feine Unwifjenheit beigelegt wird wie den Prä— 
laten?) ... Doc angenommen, beide tun ihre Pflicht, jo jage 


Christianum. Näheres darüber bei E. Tröltic in: Archiv für Sozialmiffen- 
ſchaft Bd. 27 ©. 60ff., 317 ff., 8d. 28 ©. 1ff. (jegt aufgenommen in Tröltſch's 
„Soziallehren“ 1912) und Grabmann in Hift.» Polit. Blätter 88.138 ©. 111f. 

2) Suarez (j.u. S. 69) jagt: episcopus ratione muneris pastoralis est in 
statu perfectionis, non tanquam in via sed ut in termino.... Status epis- 
copi ex genere suo perfectior est quam status perfectionis acquirendae... 
Nam talia sunt opera dieti status, ut nec obiri possint sine magna per- 
fectione nec quoad arduitatem et perfectionem aequari per opera status 
religiosi. Suarez jeßt das im einzelnen auseinander. 

2) Bgl. dazu die Stellen aus Suarez. Der Gedanke ift diefer: Das 
Berantwortlichfeitögefühl des Mönches ift geringer, er hat nicht jo viel zu 

5* 
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ich, daß man nur den Vergleich zwifchen Schüler und Lehrer 
ziehen darf; deshalb ift der Prälat in einem vollfommeneren 
Stande.“1) — Hier wird uns erflärt, warım Thomas (|. o.) aud) 
die Biichöfe zum „Stande der Vollfommenheit“ rechnet. Es ge- 
fchieht wegen ihrer amtlichen Obliegenheiten;?) durch ihre Berufs— 
treue, die in der Hingabe des Lebens für die anvertraute Herde 
gipfelt, ftehen fie auf der zur Vollfommenheit führenden Bahn, 
find fie in statu perfectionis. Wenn Thomas anderweitig als 
dazu erforderlich ein Dreifaches bezeichnet: 1. beitimmte äußere 
Werke der Volltommenheit, 2. eine dauernde Verpflichtung zu der- 
jelben, 3. eine feierliche Weihe zu dem betreffenden Stande, jo 
verfügt der Bischof wie der Mönch darüber. Beide heben ſich 
dadurch aus der Mafje heraus. Aber e3 liegt doch auf der Hand, 
daß in der Praxis des fatholiichen Volkslebens der „Vollkommen— 
heitsftand“ der Mönche höher gewertet wurde und wird als der 
der Bifchöfe. Der der Biſchöfe kommt für die große Menge nicht 
oder faum in Frage. Ihrer find wenige, mit der Bijchofgmitra 


„wilfen” wie der Biſchof. Der Vorwurf der ignorantia fonmt bei 
ihm nicht in Frage. Zum Grundprobleme |. Tröltih und Grabmann 
a. a. O. 

1) Ile ergo perfectus est in caritate, qui diligit deum usque ad 
contemptum sui et suorum.... Aliud est esse perfectum et habere statum 
perfectionis. Quicunque habet caritatem perfectam usque ad contemptum 
sui et suorum, perfectionem habet. Status perfectionis duplex est: 
praelatorum et religiosorum; sed aequivoce: quia status religiosorum est 
ad acquirendum perfectionem. Unde isti dietum est: Si vis esse perfectus, 
et si vis ad perfectionis statum venire. Status autem praelationis non 
est ad acquirendum sibi, sed ad habitum communicandum; unde domi- 
nus Joan. ult. 17, dixit Petro: Petre, si diligis me, pasce oves meas, et 
non dixit: Si vis perfectus esse. Unde talis est differentia inter per- 
fectionem religiosorum et praelatorum, qualis inter discipulum et 
magistrum; unde discipulo dieitur: si vis addiscere, intra scholas, ut 
addiscas. Magistro dieitur: lege et perfice. Unde securior est status 
religiosorum, quia ignorantia non imputatur ei sicut praelato... Sed 
dato, quod uterque faciat quantum ad eum pertinet et bene utatur 
officio suo, dico, quod non est comparatio nisi sicut inter discipulum et 
magistrum; unde in statu perfectiori est praelatus... 

2) f.o. Zum Ganzen vgl. Mausbach im Katholiihen Kirchenlerifon 
2XI ©. 1078f. 
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fann man das Volf nicht locken, Die bleibt ihm zu fern.!) Der 
Mönd aber ift dem Volke nahe, Mönch Tann jeder normale 
Menſch werden, das ganze Gewicht der Bejonderheit des „WVoll- 
kommenheitszuſtandes“ bleibt für das Maſſenbewußtſein haften am 
Mönde Wo ift in der Literatur vom Vollfommenheitzftande 
der Biſchöfe die Aede? Immer die Mönche ftehen im Vorder— 
grunde, jobald das Problem auftaucht. Bei Thomas kommt diefe 
Zatjache deutlich zum Ausdrud in den Worten: „Daher ift der 
Stand der Mönche forgenfreier.“ So Klingt auch diefe Stelle in 
einen Zobprei3 wegen ihrer einzigartigen Pofition aus. Mit aus- 
drüclichen Worten wird von Thomas der einfache Priefter und 
Seeljorger — vom Laien ganz zu gejchweigen — vom Stande 
der Vollkommenheit ausgejchlofjen!?) 

Keben dem Aquinaten zieht Denifle den Jeſuiten Franz Suarez: 
de statu perfectionis heran.?) Suarez fragt, ob man mit Recht das 
Hriftliche Leben in den Stand der Vollkommenheit und den des ge- 
wöhnlichen Lebens einteile, und er antwortet: Ja. Und zwar erklärt 
jich die Teilung jo: es gibt eine doppelte Art zu leben; die eine ift allen 
Gläubigen gemeinfam und allgemein, denn fie ift zum Heilenotwendig, 
die andere aber kann jpezieller fein, fie umfaßt außer dem Notwendigen 
noch mehrere Mittel (scil. das Heilsziel zu erlangen). Beide 
Arten haben auf ihrer Stufe die gebührende Vollfommenheit und 
Sicherheit; folglich unterjcheidet man mit Recht einen doppelten 
Stand chrijtlichen Lebens, den allgemeinen, gewöhnlichen, und den 
der Vollkommenheit.) Die Laien find zum gewöhnlichen Stand 


1) Sehr harafteriftiich find hier die Worte des Suarez: Ex eo, quod 
dietus status sit perfectior, non sequitur, illum esse consulendum et 
appetendum, aut sub votum cadere. Nam solum sub hoc cadit, quod 
tuto appetitur; at propter adjuncta temporalia dietus status peri- 
eulosissimus est solumque est status perfectior, quia requirit plures 
virtutes, non quia aptior est ad acquirendas plures. 

2) a. a. O. Mausbach a.a. O. 

:) J, ©. 211 Anm. 3, 2187 Anm. 1. 

4) Ratio autem huiusmodi vitae duplex est, quaedam est om- 
nibus fidelibus communis et generalis, quia est ad salutem necessaria; 
alia vero esse potest specialior, quae praeter ea, quae necessaria sunt, 
plura media complectitur. Et utraque ratio vivendi in suo gradu habet 
debitam perfectionem et stabilitatem, ergo recte inde duplex status con- 
surgit vitae Christianae, communis et perfectionis. 
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verpflichtet, die jpeziell Gott Geweihten zu einem vollfommeneren. 
„Man nennt ihn aber Stand des gewöhnlichen Lebens, nicht, 
weil in ihm die Menschen feine überschüffigen Werke tun und in 
der geiftigen Bollfommenheit wachſen können .., fondern weil 
der Stand dazır nicht verpflichtet und feine fpeziellen Mittel dar- 
reiht und die Werke in ihm feine befondere Sicherheit haben.“ 1) 
„Der Stand der Vollkommenheit unterjcheidet ſich dadurch von 
jenem, daß er ihm etwas Befjeres und Vollfommeneres Hinzufügt”; 
er umterjcheidet ich gleichjam „wie der Einjchlieger vom Ein- 
geſchloſſenen“. Im gewöhnlichen chriftlichen Leben ift dag Funda- 
ment alles Heils, es muß daher in jedem anderen Heilsitand ein- 
geichloffen (vorausgejegt) fein; aljo verhält fich der Stand der 
Vollkommenheit gleichham wie ein Zujab zum Stand des gewöhn— 
lichen chriftlichen Zebens.2) Wenn man beim Stande der Voll— 
fommenheit das bejonderd ins Auge faßt, was er über den ge- 
wöhnlichen Chriftenftand Hinzufügt, jo vergleicht er fich mit jenem 
gleichjam wie Vollkommenheit zum Vollkommensfähigen.s) „Und 
jo ift der Stand der Vollfommenheit, genau und für fich bes 
trachtet, nüßlicher."t) Suarez erörtert num, ähnlich wie Thomas, 
die verjchiedenen Träger des Standes der Vollfommenheit und 
fieht fein Weſen in der Befolgung der „evangeliichen Räte” ge- 


!) Dieitur autem status vitae communis, non quia in illo non possint 
homines opera supererogationis facere et in perfectione spirituali cres- 
cere,... sed quia status ad hoc non obligat nec specialia media confert 
nec in illo genere opera peculiarem stabilitatem habent... Unde status 
perfectionis ab hoc distinguitur tanquam illi aliquid melius et perfectius 
addens. 

2) Unde status perfectionis ab hoc distinguitur tanquam illi ali- 
quid melius et perfectius addens, ideoque ab illo tanquam includens 
ab incluso distinguitur. Explicatur, quia in vita Christiana est funda- 
mentum totius salutis et ad illum est necessaria, ergo illam ineludi in 
omni alio salutari statu necessarium est; ergo status perfectionis habet 
se quasi per additionem ad statum vitae Christianae. 

9) Quodsi in statu perfectionis id praecise consideretur, quod supra 
statum vitae Christianae addit, sic comparabitur ad illam tanquam 
perfectio ad perfectibile. \ 

*) Et sub hac ratione status perfectionis praecise ac per se spec- 
tatus est utilior seu ad melius esse magisque ad ipsius vitae Christianae 
observationem adiuvans. 
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geben. Ein bejonderes Gelübde ift dazu nötig, Nach einer Dar- 
fegung des Standes der Vollfommenheit der Biſchöfe behandelt 
Suarez den Mönchsſtand. In neun Büchern, während dem biſchöf— 
chen Stande der Vollfommenheit und den begrifffichen, ein- 
leitenden Erörterungen nur ein Buch zufällt! Beweis genug, 
daß der Stand der Bollfommenheit in der Praris eben der 
Mönchsſtand ift. Zum Unterjchied vom bifchöflichen Stande, der 
als status perfectionis exercendae bezeichnet wird,1) gilt er als 
status perfectionis acquirendae, d.h. mit ihm kommt man auf 
die Bahn, die zur Vollfommenheit führt. Bei getreuer Durch 
führung der Gelübde aber ift das Ziel ficher. „Wenn Chriftus 
zu dem Sünglinge gejagt hat: ‚Gehe Hin und verkaufe 2c‘, jo hat 
er damit den Mönchsftand kundzutun begonnen; er gibt jedoch 
jein Endziel an in den Worten: ‚Willft du vollfommen jein ꝛc., 
aljo ift die eigene Vollkommenheit der Liebe das Ziel des Mönchs— 
ftande3."2) „Die Verheißung (nämlich: Du wirft einen Schatz 
im Himmel haben Matth. 19, 21) ift zu allen getan, die freiwillige 
Armut befennen, dazu aber gehören alle Mönche, und umgekehrt 
alle, die den freiwilligen Armutsftand annehmen, nehmen teil an 
irgend einem Grade des Mönchsftandes."3) Somit ift jene 
Verheigung an da3 Mönchtum geknüpft. Ia, infofern, als 
ihnen das Vollfommenheitsziel ficher ift und fie über die rechten 
Mittel zur Bollfommenheit verfügen, kann dem Mönchtume 
prinzipiell und wejentlich die Vollkommenheit ſelbſt (nicht 
nur der Stand der Vollkommenheit) zugejchrieben mwerden.*) 


1) vgl. oben S. 67 die Äußerungen de Thomas v. Aquino. 

2) Nam cum Christus dixit adolescenti: Vade et vende etc. 
Matth. 19, statum religiosum promulgare incepit..... et tamen finem 
eius designat, dicens: Si vis perfectus esse etc., ergo propria charitatis 
perfectio est finis intrinsecus status religiosi. 

3) censeturque illa promissio facta omnibus, qui voluntariam pau- 
pertatem profitentur... Huiusmodi autem sunt omnes religiosi, et e 
converso omnes, qui statum paupertatis voluntariae assumunt, aliquem 
gradum status religiosi participant. 

4) Tum denique, quia non omnes status religiosi, quisubstantia- 
liter et essentialiter perfecti sunt, absolute et simplieiter aeque 
perfecti sunt (lib.2e 1) f. ferner die Stellen, die O. Scheel (vgl. ff. Anm.) 
©. 69f. beibringt. Befonder® ©. 71: Profecto autem dieunt quidam: 
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Weitere Quellenbelege für die katholiſche Bollfommenheits- 
lehre vorzubringen, wird nicht notwendig fein.) Wir fonfrontieren 
mit dem von Denifle angezogenen Material den „Lügner“ Zuther. 
In feiner Kirchenpoftille fchreibt er:?) „Sie haben zwo Nede in 
die Welt bracht und fo tief in alle Herzen trieben, da3 nit mug- 
lich ift gewejen, das der Chriftlich glaube bleiben folte Eine ift 
die, das der geiftlich ftand fei ein Stand der Vollfommenheit; 
damit haben fie ein ſolch Sonderung zwiſchen ſich und dem ge- 
meinen Chriftenmann gemacht, das fie faft allein fur Chriften 
geachtet find, die andern als die untüchtigen, furworfen Ajchen- 
prodel gehalten; damit haben fie jedermann Maul und Najen 
aufgeiperret, jederman ift zugelaufen und hat wollen vollfommen 
fein und den gemeinen Stand verachtet als das nichtige, bis daß 
fie dahin kommen feind, daß fie meinen, e3 muge Niemand frumm 
noch jelig werden, er ſei denn geiftlih." Analog jchreibt er in 
de votis monastieis (nach der Überſetzung von Scheel): „Der 
andere Grund ihres Unglaubens ift, daß fie das chriftliche Leben | 
in den Stand der Bollflommenheit und Unvollfommenheit zerteilen. 
Der großen Menge geben jte ven Stand der Unvollfommenbeit, 
ſich jelbft den der Bollfommenheit. Und dieje Unterjcheidung be= 
mefjen fie nicht nad) dem Maß des Geiftes und des Glaubens 
und der Liebe, die ficher im gemeinen Volk allermeift Herrichen, 
fondern nach dem Gepränge und der Fratze der äußeren Werfe 
und ihrer Gelübde, in denen nicht? von Geilt, Glauben und Liebe 
ift; ja, fie tilgen geradezu den Geift des Glaubens und der Liebe 
aus. Der Stand der Bollfommenheit ift aber der, daß man in 


nullus homo in hac vita est vere perfectus, nisi boni religiosi (aus dem 
Roſarium). 

1) O. Scheel im Ergänzungsbande II der Braunſchweiger Luther— 
ausgabe S. 54ff. bringt weitere Stellen. Vgl. auch Scheels hiſtoriſchen 
Aufriß der Mönchsidee ebenda S. 64ff. Sehr richtig heißt es: „Eine 
Doppeltheit des Lebensideals kann wenigſtens für die ältere Kirche und 
die orthodoxe Kirche des Oſtens nicht in Abrede geſtellt werden, oder 
richtiger vielleicht noch eine Doppeltheit der Stände. Denn im Grunde 
gibt es nur ein Lebensideal: das Leben des Mönchs. Jede andere 
Lebensführung erſcheint nur als ein der harten Wirklichkeit zugebilligtes 
Kompromiß.” 

2) MA. X, 1,496; EX. 7,2320. 
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trogigem Glauben den Tod, das Leben, den Ruhm und die ganze 
Welt verachtet und in heißer Liebe allen dient. Doc faum findet 
man ſolche, die gieriger find nach Leben und Ruhm, dazu leerer 
an Glauben, die den Tod heftiger fürchten, als diejenigen, die echte, 
rechte Mönche find. Denn es kann nicht anders fein — fo werden 
wir jagen — e3 müfjen die den Glauben austilgen, die fich auf 
Gelübde und Werk verlaſſen.“) Zum Verſtändnis diefer Luther- 
worte muß man fich far machen, daß der Neformator feine 
theologiſch fein prägifierte und herauspräparierte theologiiche 
Unterfuhung geben will. Das ift nie jeine Art geweſen, er hat 
mit der Scholaftif auch ein gut Stück fcholaftiicher Afribie und 
Begriffsſchärfe preisgegeben, die fcharfe intelleftuelle Dialeftif Hat 
ihr Intereſſe für ihn verloren, ihm fteht die Praxis des 
Frömmigkeitslebens im Vordergrund, das religiöfe Erlebnis und 
die tatjächlichen Berhältniffe Darum darf man bei Luther nie 
fragen, ob denn feine Ausführungen begrifflich ganz forreft find, 
ob fie den jcholaftiihen Diftinftionen entiprechen, bis auf das 
Tipfelchen über dem i, fondern man muß prüfen, ob er den Kern 
der Sache getroffen hat. Denifle bleibt an jenen Fragen haften, 
und wenn er nun eine formelle Inkorreftheit Luthers findet, folgt 
jofort das Berdift: Lügner! Man kann Denifle unbedenklich 
zugeben, daß, auf die Goldwage gelegt, Luthers Ausführungen 
nicht allenthalben ftimmen. Das Problem ift nicht fo einfach, 
wie Quther e3 fich vorftellt, die ſoziologiſche Struktur der katholiſch— 
mittelalterlichen Kirche ift ein kompliziertes Gebilde, bei dem 


2») 4. VII, 584: Alterum prineipium perfidiae illorum, quod 
vitam Christianam partiuntur in statum perfectionis et imperfectionis. 
Vulgo dant imperfeetionis, sibi perfectionis statum. Et hanc differentiam 
non metiuntur iuxta mensuram spiritus et fidei et charitatis, quas 
certum est in vulgo potissimum regnare, sed iuxta pompam et larvam 
externorum operum et suorum votorum, in quibus nihil est neque spiritus 
neque fidei neque charitatis, quin spiritum fidei et charitatis extinguunt. 
Perfectionis status est, esse animosa fide contemptorem mortis, vitae, 
gloriae et totius mundi et fervente charitate omnium servum. At vix 
invenias vitae et gloriae cupidiores, tum fide inaniores, qui mortem 
vehementius horreant quam ii, qui sunt monasticissimi. Quia fieri non 
potest (uti dicemus), quin fidem extinguant, qui votis et operibus ' 
confidunt. 
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es Aufbau und Ineinanderſchiebung, ſorgſames Abwägen und 
Snterefjenausgleich gibt,1) furz, ein Sowohl — als auch, während 
Luther nur in der fcharfen Antithefe: Entweder — Oder denkt, 
fobald es fi) um den Katholizismus handelt. Denifle hat ganz 
recht: diefer Scharfe, unmittelbare Gegenſatzt Stand der Voll» 
fommenheit — Stand der Unvollfommenheit, hier die große Maſſe, 
dort die Mönche, findet fich in der katholiſchen Dogmatik nicht.?) 
Diefe kennt hier nicht den jchroffen Gegenjab, fondern den ftufen- 
fürmigen Aufbau. Nach der negativen Geite hin, daß die Nicht- 
Mönche im Stande der Unvollfommenheit feien, ift die Zutherjche 
Theſe falich.3) Der mittelalterliche Katholizismus hatte in einer 
grandiofen — weil fie ihm jchlechterdings nur jo die Eriftenz 
innerhalb der Welt verbürgte — Umformung des urjprünglichen, 
weltverneinenden, fulturfremden Chriftentums das gejamte gejell- 
Ichaftlihe und Fulturelle Leben verkirchlicht, in kirchliche Zucht 
genommen, mit dem Firchlichen Stempel verjehen und ihm damit 
zugleich die Heilsgarantie mitgeteilt. An der Spibe diejer großen 
fulturellen Zwangsanftalt aber ftand die Hierarchie; das ift der - 
Grund, warum bei Thomas v. Aquino (ſ. o. S. 67 f.) der Epijfopat als 
Stand der Vollfommenheit gilt, und zwar in dem Sinne, daß er 
anderen mitteilt. Das hier durch den Epiſkopat gejchüßte kulturelle 
Leben, das fich differenziert in einer ganzen Reihe von Berufs— 
arten, vom Bauern und Handwerker an bis hinauf zum Bürger 


2) Vgl. die nähere Ausführung bei E. Troeltſch, Die Soziallehren 
der chriſtlichen Kirche (Archiv für Sozialwiſſenſchaft 1908). 

2) Aber wie nahe fam fie ihm! Vgl. die von Scheel (Ergänzungs— 
band II der Braunſchweiger Lutherausgabe ©. 74) mitgeteilte Äußerung 
de3 Nicolaus de Ol&manges über die Bettelmöncdhe: alios omnes sui status 
comparatione ab omni perfectione evacuant. gl. auch die anderen 
Stellen ebenda. Bernhard dv. Clairvaux nennt dag Möndtum: praeeminens 
universis vitae humanae generibus (ebenda). Berthold dv. Chientfee be= 
zeichnet den nicht möndishen Stand als „einen geringeren Stand“ (ebenda 
©. 8). Bei d’Ailli fommt der Ausdruck: status imperfectior bor 
(ebenda). 

:) Grabmann (hiſtoriſch-politiſche Blätter 138, ©. 100) Schreibt richtig: 
„Daraus, daß das Ordensleben als der bejjere Stand bezeichnet wird, 
folgt doch nad allen Regeln der Logik nicht, daß die MWeltleute einem 
fchlehten oder mwenigitend mindermwertigen Stande angehören.“ 
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oder Ritter, und feinen foziologifchen Mittelpuntt im Staats— 
organismus befißt, kann nicht einfach als „unvollfommen “ 
bezeichnet werden und ift auch nicht jo bezeichnet worden. Es 
ift — natürlich unter der Vorausfegung einer fittlichen Lebens— 
führung, die wiederum eine firchliche fein muß — durchaus aus- 
reichend zur Geligfeit. Die Fatholifche Kirche verlangt von 
niemandem, der diejer kulturell-kirchlichen Lebensſphäre angehört, 
die Preisgabe derjelben, wie wenn fie unvollfommen wäre; fie 
kann es nicht, weil fie jonft den Aft abjägen würde, auf dem fie 
fißt; ihre ganze gejellichaftliche Pofition ruht ja auf diefer 
Legitimation der Gejellihaft, würde fie die Geſamtkomplexe der 
Geſellſchaft und Kultur verneinen, fo würden dieſe über fie hinweg— 
ſchreiten und fie auf den Ausfterbeetat jegen. Statt deifen hat 
fie fie unter ihre Fittiche genommen und, foweit fie unter diejen 
Fittichen bleibt und fich nicht emanzipiert wie der Proteftantismus, 
ihren Anhängern das Heil zugeiprochen. 

Aber — num fommt ein großes Aber: diejer Eulturell=gefell- 
ſchaftlich-kirchliche Komplex iſt nicht der einzige. Die katholiſche 
Kirche, die von Anfang an immer diejelbe geweſen zu fein be- 
anfprucht, hat nicht — wie der PBroteftantismus, der dann freilich 
die Aufgabe zu Löfen Hatte, feine Anſchauung mit dem urjprünglichen 
Chriſtentum auseinanderzufegen — die urchrijtlichen weltfremden 
Tendenzen abgejtoßen, fie vielmehr eingebaut in jeinen großen 
Kirhenorganismus neben jenen anderen Gedanken, ja, über 
ihnen. Die mittelalterliche katholiſche Gejellichaftsorganijation baut 
fich ftufenförmig auf, die eine Stufe jteht in der Welt, die andere 
über ihr. Und auf diefer Ießteren ftehen die Asketen, die Mönche. !) 
Sie iſt aber zugleich die höhere Stufe. Und von da aus 
erklärt fih, warum das Mönchtum in bejonderem Sinne als 
Stand der Vollfommenheit gewürdigt werden kann. Dieſer Weg 
der Askeſe führt ficherer zum Ziele, die Agfeten ſtehen gleichſam 
Gott näher, als die in die Händel der Welt Verflochtenen, fie 
find? „im Stande der Vollfommenheit”, weil ihr Stand dank 


1) Die Frage, inwieweit die Asketen als Mitglieder des kirchlich— 
gejellfchaftlichen Organismus, de corpus Christianum, auch mitarbeiten 
an der Ausgeſtaltung desjelben, lafje ich hier beifeite (vgl. darüber 
Tröltſch a. a. O.); fie ift für unfere Zwecke unmejentlic. 
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feiner Loslöſung von irdischen Zielen und Zwecken der fittlichen 
Bollfommenheit fo nahe wie möglich gerüct ift. „Inſofern kann 
deshalb der Drdenzftand als folcher ein Stand der Boll- 
fommenbheit genannt werden, weil man fich in ihm für immer 
zu Mitteln, nämlich zu Räten bindet, durch die man das chriftliche 
Lebensideal jo vollfonmen wie möglich erreichen kann“ jchreibt 
der katholiſche Kirchenrecht3lehrer Franz Heiner.!) Und Denifle jelbit 
— und ebenjowenig Grifar — kommt auch nicht über die Stufen- 
folge der Wege zum Lebensideal hinüber, eben weil fie im Wejen 
des Katholizismus liegt. Unter Berufung auf Thomas dv. Aquino 
(in Matth. ec. 19,21) unterjcheidet Denifle?) zwei Wege zur Seligfeit: 
den gewöhnlichen, allen Chriften gemeinfamen Weg der Gebote, 
welcher genügend ift, um zur ewigen Geligfeit zu gelangen, und 
den der Bollfommenheit. Wie verhalten fich beide zueinander? 
Das Ziel beider iſt dafjelbe: die Vollkommenheit der Gottegliebe; 
„allen liegt mithin die Verbindlichkeit ob, nach dem für ſie 
möglichen Grade von Bollfommenheit zu jtreben.“ Aber der 
Weg iſt verjchieden, und zwar — das iſt entjcheidend — 
handelt es fich nicht nur um formell verjchiedene, innerlich gleich- 
wertige Wege, jondern um Stufenfolgen; der Weg der Askeſe, 
des Mönchstums ift der befjere und ficherere, weil er über voll- 
fommenere Mittel verfügt. „Würden alle Menfchen nach der Voll— 
fommenbheit der Liebe jtreben, jo bedürfte e8 nicht eines Standes, 
der ſich zur eigentümlichen Aufgabe gemacht hat, die Erreichung 
des höchitmöglichen Grades der Liebe mit jedem anmwendbaren 
Mittel zu verfolgen. Da dies nicht der Fall iſt, jo hat fich der 
Ordensſtand ganz naturgemäß entwidelt, dejjen Angehörige ihr 
Leben nach umabänderlichen Negeln ordnen und ihren Willen 
durch die heiligſten und feierlichiten Verjprechungen binden, jo daß 
das Streben nad) Bollfommenheit für fie jegt nicht mehr Sache 
freien Beliebens, jondern die erfte und zwingendfte aller Pflichten, 
d. h. Standes- und Berufspfliht if. Eben weil man fih im 
Ordensſtand durch feierliche öffentliche Gelübde für immer ver- 


1) Der Syllabu8 in ultramontaner und antiultramontaner Bes 
leuchtung (1905) ©. 246. 


2) I, 210, 2185. Zur Sade ſ. auch Scheel a. a. O. ©. 66ff. 
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bindet, nach der Bollfommenheit zu ftreben, heißt er Stand der 
Bolllommenheit.“1) Er bezwedt „nichts Anderes, als das— 
jenige, wozu alle Chriften in ihrer Weife verpflichtet find, nur 
mit dem Unterjchiede, daß er das Lebensideal Aller 
Durch befondere geeignete Mittel auf das vollfommenfte 
zu erreichen ſucht.“ Ein einfacher Blick in das katholiſche 
Leben zeigt nur zu deutlich die Überordnung der asfetiichen Stufe 
über die „gewöhnliche“. Nicht nur, daß die Scharen der Mönche 
und Nonnen fih mehren von Jahr zu Jahr, daß beftändiger 
Proteft erhoben wird, jobald die Staatsgewalt fich der Etablierung 
neuer Klöfter widerjegt, nicht nur, daß die Heiligen der katholischen 
Kirche in überwiegender Majorität fic) aus den Mönchs- und 
Nonnenkreiſen refrutieren und damit ihre Überlegenheit über den 
Durchjchnitt erweifen, nicht nur, daß die allgemeine Volksmeinung 
den Asketen bejondere Hochſchätzung entgegenbringt, das Schlagendite 
it Die Tatſache der Asketifierung und Monadifierung 
felbjt des „gewöhnlichen“ Lebens. Faftendisziplin, geistliche 
Ererzitien, Bußübungen, Enthaltjamfeitsvorichriften u. dergl. find 
des Zeuge. Welchen Zweck hätte da3 alles, wenn nicht die 
Mönchsitufe die höhere wäre, jo daß man die niedere nad) Müg- 
Yıchfeit an fie heranrüden müßte?! 

Sp ſicher — wir betonen das nochmal® — Denifle Recht 
hat mit feiner Beanstandung der Gegenüberftellung des Standes 
der Vollkommenheit und Unvollfommenheit, fo wenig tft er be- 
rechtigt, nun Luther der „Lüge“ und „Perfidie“ zu zeihen. 
Luthers Ausführungen treffen vielmehr den Kern der 
Sache. Denifle jchiebt Luther den Gedanken unter, „daß man 
fi) in diefem Stande der Unvollfommenheit öffentlich und für 
immer zur Unvollfommenheit befennt.“ Aber das wird Luthers 
Abfichten nicht gerecht. Sein Biel geht auf die Herauzftellung 


1) I, 210f., 2186. Ähnlich Grifar II, 480: „‚Stand der Bolltommen- 
heit‘ will nur fagen, daß die Ordenzleute... fich anheifhig machen, auf 
diefem Wege, als einem am fiherften zum Ziele führenden 
(von mir gejperrt) nad) der Vollfommenheit zu ftreben, nicht aber, daß fie 
die Vollkommenheit befigen oder gar allein befigen.” Grabmann a. a. O. 
©. 100 fpricht verhülfter von dem „mehr determinierten” Wege der Orbend- 
leute, doch vgl. ©. 102. 


78 Köhler, Luther und die Lüge. 


der höheren Stufe des Mönchtums, (nicht etwa auf die Betonung 
der fchlechthinigen Unvollfommenheit des nichtmönchiſchen Lebens; 
das ift ſekundäre Wirfung,) denn dadurch werden die Nichtmönche 
ohne weiteres herabgedrüct, fie find das Aſchenbrödel im chrift- 
lichen Haufe, „untüchtig, verworfen“, jene find „faft allein (aljo 
nicht ausſchließlich) für Chriften geachtet worden“, und jo iſt ſchließ— 
fih — als äußerfter Endpunkt jener Wirfung — die Meinung 
entftanden, „es möge Niemand fromm noch felig werden, er jet 
denn geiftlih”. Alſo um eine Volfsmeinung handelt es fich, 
nicht um ein Urteil Luthers über eine katholiſche Glaubens— 
anfhauung.?2) Und hat er mit diefer Volfsmeinung Unrecht? 
Dafür mögen Denifle® Anhänger den Beweis erbringen! In— 
zwifchen halten wir, gejtüßt auf die fortichreitende Asketiſierung 
des katholiſchen Lebens, Luthers Anficht für richtig. Natürlich, 
nicht jedermann wird jo gedacht haben, aber einem Durchichnitts- 
empfinden entipricht das Wort vom alleinjeligmachenden Mönch- 
tum bezw. Prieftertum. 

Auch die Unterfchiebung Denifles ift falich, al3 wenn aus 
Luthers Gegenüberftellung des Standes der Vollfommenheit und 
Unvollkommenheit folgen müßte, „daß Alle im Stande der Voll- 
kommenheit wirklich vollfommen jeien“3) Luther hat jehr wohl 
gewußt, daß dem nicht fo ift. Denn er unterjcheidet Kar und 





2) Daß dieſes „faſt allein” miaßgebende Bedeutung Hat und die 
Möglichkeit des Seligwerdend auch außerhalb de Mönchtums umſchließt, 
beweift Scheel a.a.D. ©.60ff. Sn meiner Schrift: Ein Wort zu Denifles 
Luther (1904) ©. 13 Hatte ih ſchon vor Scheel die Bedeutung diejes „fait“ 
betont. 

2) Denifle jagt (I, 212, *om.): „Nichtsdeſtoweniger unterfchtebt Quther 
dieje Auffaffung den fatholifhen Lehren, auf einer Lüge baut er 
die andere auf.” Das iſt unrichtig. Luther geht EN. VIL, 333 zwar 
von „Bapft, Bilchofe, Doctores“ aus, die den geiltlihen Stand den Stand 
der Bollfommenheit nennen, dann aber geht er auf die Volksmeinung über. 
„fo gehet das blinde, tolle Volk dahin, jagt immer von Voll: 
fommenbheit und weiß nicht ein Tütel, was fromm fein, ſchweig denn 
Vollkommenheit heiße.” UA. VII, 584 und XI, 249 — von Denifle 
zitiert I, 209 Anm. 3, 2184 Anm. 3 — Spricht Quther überhaupt nicht weiter 
vom Stande der Unvollfommenheitz diejer ift ihm immer nur Folie für 
die Scharfe Herausarbeitung des Standes der Vollkommenheit. 

8) ], 211, 2187. 
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deutlich zwiſchen Stand der Vollkommenheit und Vollkommenheit 
ſelbſt. „Über das haben fie ihnen ſelbs dennoch ein groß Zuft- 
loch gemacht, fprechen, daß Bollfommenheit und Stand der 
Bollfommenheit find zweierlei. Es möge ein Menjch wohl 
im Stand der Vollfommenheit fein, daß er dennoch nicht voll- 
fommen jei, dag ijt, er mag ein geiftlich Perſon fein und doch 
nicht heilig fein; wie fie gemeiniglich alle find im Stand 
der Bollfommenheit und feiner in der Vollfommenheit. 
Auch haben fie S. Thomam v. Aquino, der lehret: Es ſei nicht 
not, vollfommen zu jein, jondern fei genug, daß fie im Stand 
der Bollfommenheit ſeien und gedenken vollfommen zu werden.t) 
Worauf e3 Luther immer wieder anfommt — und womit er voll- 
fommen Necht hat — ift die Bejonderheit des Mönchtums. Man 
jolfte erwarten, fo jpottet er, daß die als im Stande der 
Vollkommenheit Befindlichen auch wirklich vollfommen feien; aber 
dem iſt nicht jo dank einem „Luftloch“, d. h. einer Unterjcheidung. 
Wo bleibt die Züge?! Denifles Ausflucht,2) Luther habe jpäter- 
Hin, „nachher in der Kegel“ die offizielle Unterjcheivung nicht 
gemacht, können wir wirklich nicht gelten laſſen, jolange fie ung 
nicht bewiejen wird. Scheel?) hat zudem gezeigt, daß Luther auch 
„nachher“ noch die richtige Theorie kannte. Eine 1523 von Luther 
bevorwortete Schrift des Franziskaners Brismann nennt das 
Möndtum einen „Richtweg, die Vollkommenheit zu erlangen“ 
(compendium quoddam ad nanciscendam perfectionem), oder 
Zuther ſelbſt jchreibt weiterhin, daß nach Meinung der Fatholifchen 
Gegner das Drdensleben die bejte Weife jei, geiftlich zu werden. 
Sn beiden Fällen ift das Mönchtum nicht die Bollfommenheit 
felbft, jondern ein Weg dazu, allerdings der beſte. Das aber 
{ft ja gerade die fatholiiche Lehre (ſ. o. ©. 75f.).*) 


1) EX. VII, 3337. 

2) 2XXII Anm. 1. 

3) a.0.0. ©. 61f. 

+) Scheel (a. a. O. ©. 89) jagt treffend: „Es ift demnach die Abficht 
zu fpüren, die Einheitlichfeit des Lebensibealß zu behaupten. Aber mar 
ift nicht imftande, dieſe Ginheitlichfeit wirklich durchzuführen und begreiflic 
zu machen.” Dieſe Abſicht, die Einheitlichkeit des Lebensideals zu behaupten, 
tritt am deutlichſten in Grabmanns Ausführungen zutage. 
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Bon dem fo gewonnenen Fundamente aus löſen fi nun 
die übrigen Anklagen Denifles raſch und leicht; als Konjequenzen 
fallen fie mit der Prämiſſe. 3.8. „die Liige der Mönchstaufe“. 
Denifle ift hier nicht der erfte Ankläger Luthers, jchon die Zeit- 
genofjen Schatzgeyr wie Clichtoväus Klagen auf Irrtum und Lüge.) 
Mit dem Eintritt in den Drden werde nicht eine Tilgung der 
Sünden angeftrebt, vielmehr jege der Mönch alle feine Hoffnung 
auf Gott. Wer das Weſen des Katholizismus nur einigermaßen 
fennt, wird dieſe Gegenüberftellung jofort als ſchief erfennen. 
Es heißt den Katholizismus aufheben, nur den Gnadenfaktor an 
irgendeinem Punkte jeiner Neligionsauffaffung lebendig fein zu 
lafjen, er fommt aus dem Doppelfreis: Gnade und Werfe nicht 
hinaus.2) Auch Schabgeyr und Clichtoväus nicht.) Und dieſer 
allgemeine Grundgedanke bildet die Folie für den peziellen Ge— 
danfen der Mönchstaufe. Sit dag Mönchtum der bejte Weg zur Voll— 
kommenheit (ſ. o. ©.79), jo ift damit ſchon gejagt, daß die mönchiſchen 
Werke beſondere Verdienſte begründen (denn ohne den Werf- 
faftor der Berdienjte geht e3 ja auf jenem Wege nicht ab). Und 
diefe Folgerung nun wird bis zur äußerjten Höhe hinaufgefteigert. 
„Ihr müßt in einen Mönchsorden eintreten aus Rückſicht auf 
das größere Verdienft und größeren Lohn. Denn ein Mönch 
gewinnt größere Verdienjte durch irgendwelche Werke als ein in 
der Welt bleibender, der diejelben Werke tut“, kann es heißen. t) 
Alfo durch die bloße Zugehörigkeit zum Mönchtum gewinnt 
dasjelbe Werk größeren Wert, al3 wenn ein „Weltfind“ es täte. 
Bernhard v. Clairvaux jchreibt:>) „es ift ein größeres Verdienft, 
etwas Gutes zu tun Fraft des Mönchsgelübdes, als ohne Gelübde.“ 
Warum? Weil der Mönch als jolcher noch beſonders an Gott 
gefettet ift, „zwei Ketten binden mehr al3 eine”. Darum die 
Lobpreiſungen des Eintritt3 in einen Orden.) „Zum Mönchtum 

1) Vgl. Scheel a. a. O. S. 91 ff. 

2) Vgl. meinen Artikel: Katholizismus in: Die Religion in Geſchichte 
und Gegenwart. Bd. 3. 

?) Bgl. Scheel a. a. O. ©. 94ff. 

*) Im Rofarium; bei Scheel a. a. O. ©. 100. 

5) Scheel a. a. O. ©. 100. 

6) Vgl. Scheel a. a. O. 
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berufen werden Heißt von der Höllenpforte zurücgerufen, zur 
Paradiejespforte geführt werden." „Das heilige Mönchtum wird 
bildlich dargeftellt durch jene Leiter, die Jakob fah Gen. 23, auf 
der Erde jtehend, aber mit der Spige in den Himmel reichend.“ 

Gewiß, alle diefe, ohne Schwierigkeit zu vermehrenden 
Äußerungen jagen noch nichts von der „Mönchstaufe”, aber fie 
bereiten fie vor. „Die alſo in der Abficht ihr Gelübde geben, 
durch dieſe Art des Lebens gut und felig zu werden, ihre Sünden 
zu tilgen, und an guten Werfen reich zu werden, find fte nicht 
ganz offenkundig gottlos und Juden, vom Glauben abgefallen, 
ja, läftern und verleugnen fie nicht vielmehr den Glauben?“ fagt 
Zuther in de votis monastieis,!) er ftellt alſo damit die jpezielle 
Abfiht der Sündentilgung beim Eintritt in das Mönchtum 
neben die allgemeine, von uns als richtig erwieſene, gute Werke 
zu tun; e& fragt ſich, ob dieje fpezielle Zufpigung erlaubt ift? 
Sit fie eg, jo muß das Mönchtum in höherem Maße, als es 
anderweitig möglich ift, verdienftfräftig wirken. Die guten Werfe 
als menjchliche Verdienftleiftungen pflegen im Bußſchematismus 
des Katholizismus Strafen zu tilgen, die nach der Bejeitigung 
der ewigen Strafe durch Chrifti Opfertod noch reftierenden zeitlichen 
Strafen; das Mönchtum aber würde darüber hinausgehen und 
auch Sünden d.h. Schuld und Strafe zur tilgen imftande fein. 
Und das ift tatfächlich der Fall. Den Kenner der Gejchichte des 
Mönchtums wird das nicht allzufehr üiberrafchen. Das Mönd)- 
tum ift von Haus aus eine enthufiaftiiche Bewegung gewejen, 2) 
als jolche aber eine Konkurrentin der disziplinierten Kirchenzucht; 
der Efftatifer als Beſitzer des göttlichen Geiftes bejaß z. B. die 
ſonſt nur dem Priefter rejervierte Abſolutionsgewalt. Diejes alte 
Motiv Spielt mit bei der Hochſchätzung des Mönchtums. Es ift 
der in der Saframentsverwaltung, die wiederum augfchlieglich an 
den Priefter gefnüpft ift, disziplinierten Kirchenzucht nicht völlig 
gelungen, die mönchiſche Konfurrentin zu bejeitigen; fie hat fie 
nur unschädlich zu machen verftanden durch Legitimierung des 


1) WA. VII, 595; Scheel, Ergänzungsband I, 246. 
2) Bol. 8. Holl: Enthufiasmus und Bußgewalt beim griechiichen 
Möndhtum 1898. 
Sär. D. f. R. 30, 1/2. 6 
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Mönchtums als kirchlicher Inftitution, die als folche auch die 
kirchliche Sakramentsordnung, jpeziell die Bußdisziplin, anerfennt. 
So kann eine Spannung zwischen Mönchtum und Kirche nicht 
mehr eintreten, die Mönche find die getreuefte Eirchliche Truppe 
geworden, und ihr Sonderprivilegtium, der Reſt aus der Vergangen- 
heit, Schuld tilgen zu fünnen, wurde die beſte Empfehlung diejer 
Inftitution innerhalb des Firchlichen Verdienftichemas, ohne für 
die Kirche gefährlich zu werden, da ja diefe Schuldtilgung feine 
abjolute war, vielmehr der fortgejegten Ergänzung durch die 
priefterlich verwaltete Abjolution im Bußſakramente bedurfte: 
Mönd und Priefter waren ja oft genug — auch bei Luther 
3.8. — in einer Perjon vereinigt. 

In der Erläuterung zur 8. Theje feiner 95 Thejen von 1517 
ichreibt Luther: „Die Kanones hören auf, wenn ein im Bußftande 
befindlicher Late jeinen Stand verändert, nämlich wenn er Priefter 
wird, oder wenn der Priefter Bifchof wird oder Mönd." Er 
gibt damit einen Firchlichen Grundſatz wieder;!) Thomas v. Aquino 
rät z. B. einem Gattenmörder den Eintritt ins Klofter an, weil 
er dadurch „beſſer und leichter“ als durch die öffentliche Buße 
in der Welt feine Schuld abbüßt. Gewiß ift das zunächſt eine 
jtraftilgende Kraft des Mönchtums, aber fie weiſt doch zugleich 
deutlich darüber hinaus: es muß im Inftitute des Mönchtums 
als jolchem etwas liegen, das die Bußordnungen der regulären 
Buße übertrifft, denn warum könnte jonft hier „befjer und leichter“ 
abgebüßt mwerden? Nach der ganzen Entwiclungsgejchichte des 
Mönchtums kann diejes „bejjer und leichter” nicht gefaßt werden 
im Sinne: weil hier leichter und befjer Gelegenheit gegeben wird, 
ftraftilgende gute Werfe zu tum, vielmehr nur jo: weil auf Grund 
einer langen Tradition hier die Sündenvergebung leichter und 
befjer erzielt wird. „Ber diefer Sachlage von dem höheren 
Ttraftilgenden Wert des Mönchtumg“, fchreibt Scheel?) mit Recht, 
„ann e3 num nicht auffallen, wenn Schabgeyr, der doch die An- 
Hagen Luther gegen das Mönchtum zurückwies und die erfte 


1) Vgl. den Nachweis in meiner kritiſchen Ausgabe der 95 Theſen 
Zutherd (1903) ©. 33 Anm. 1. 
2) 70... OL.ISRELT. 
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Rechtfertigung und Sündenvergebung, die remissio peccatorum 
in prima post peccatum mortale commissum iustificatione, 
nicht mit dem Eintritt in dag Mönchtum verknüpfte, doch dem 
Möndtum jündenreinigende und rechtfertigende Bedeutung 
zuweiſt und auch die Abficht diejes Erfolges dem Eintretenden 
und im Orden Lebenden unbedenklich zufpricht." Schabgeyr jagt: 
„Ne die Profeß ablegen) fuchen nichtsdeftoweniger (nämlich, ob- 
wohl fie die jogenannte prima iustificatio, die erfte Rechtfertigung, 
durch die der Menfch in den Gnadenftand hineingehoben wird, 
dort nicht erhalten) eine umfaſſendere Rechtfertigung, die- 
jenige nämlich, von der es in der Apofalypfe (Dffenb. Soh. cp. 22) 
heißt: wer gerecht ift, wird noch weiter gerechtfertigt." Gewiß 
ind die Worte gleichſam in der Schwebe gehalten, es wird nicht 
unzweidentig dem Mönchtum fündentilgende Kraft zu- 
gejchrieben, aber „doch wird mit diefen Erklärungen dem Ordens— 
leben eine Beziehung auf die Sündentilgung und Rechtfertigung 
gegeben, die wiederum die regulären, dem Weltchrijten zur Ver— 
fügung ftehenden Mittel übertrifft. Sollte nicht dem Mönchtum 
in der Trage nach der Sündenvergebung eine bejondere Stellung 
teferviert werden, fo hätte e3 feinen Sinn, daß Schabgeyr erklärt, 
man beziwede mit dem Eintritt in den Orden und der Beobachtung 
der Drdensvorichriften die Siindenvergebung und ‚weitere‘ NRecht- 
fertigung.“) Wiederum einen Schritt weiter auf der Bahn der — 
darum handelt e3 fich im legten Grunde — Saframentalijierung 
des Mönchtums bedeutet die Tatjache, daß an dem Mönche das 
Tegfeuer feine Kraft verloren hat. „Und wenn ein jolcher nach 
der Tanonisch vollzogenen Profeß auch nur zwei oder drei Tage 
lebte, er hätte Doch ein Fegfeuer von taufend Jahren und Darüber 
zerftört.”2) Warum denn und wodurd denn? Doch nur dadurd), 


2) Scheel a.a.D. ©. 118. 

2) Zitiert von Scheel a. a. DO. ©.119 nach dem lavacrum conscientiae. 
Vgl. die weiteren Ausführungen von Scheel dazu ©. 120ff. Scheel macht, 
geftügt auf Lambert v. Avignon, aufmerkſam auf das Privilegium bes 
Franzisfanerordeng, am Feſte des heiligen Franz alle Seelen der Brüder, 
Freunde und Wohltäter des Ordens vom Fegfeuer befreien zu dürfen. 
Bol. S. 123f. über die praktiſche Bedeutſamkeit dieſes Privilegd. Dasjelbe 
wird auch erwähnt von Jak. Ziegler in feinem Werke infirmitas rei 

6* 
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daß der Inftitution des Mönchtums als jolcher ein be- 
fonderer Wert im Heilsprozeffe des Menfchen zufommt; es ift 
ichlechterdings unmöglich, daß nun etwa ein Profeſſe während der 
zwei oder drei Tage Klofteraufenthalt, und würde er auch in 
forcierteften Tempo arbeiten, das Werfquantum herausbrächte, 
das außerhalb des Kloſters zur Tilgung jener Fegfeuerzeit not- 
wendig wäre. Nein, hier tritt eben jaframental ergänzend die 
Möndsinftitution als folche ein.) Ebenfalls gehört hierher 
die Sitte, fi) in der Mönchskutte beerdigen zu laſſen. Denifle 
jelbjt gibt die Tatjache zu,“ aber er jucht ihr die Spite ab- 
zubrechen, indem er fie auf Dummheit abjchiebt: „Wir gewahren 
zuweilen Bettelmönche, die da und dort nicht ungerne jahen und 
danach trachteten, daß ſich die Sterbenden in ihrem Habit begraben 
ließen, da fie dann auf den Begräbnisftätten der Bettelmönche 
begraben wurden, was nicht ohne Nuben für das betreffende 
Klofter abging. Der Gedanke, daß das Habit jelig mache, 
lag ferne Simple, Dumme Leute bilden doch hierin nicht 
die Regel. Und doch fonnte fich Zuther?) nur auf ſolche 
berufen.“ Aber mit diefer bequemen Beiſeiteſchiebung fommt man 
um das Problem nicht herum. ES ift jene von Denifle jelbft 
zugeitandene Tatjache nur ein weiterer Beweis für die Veräußer- 
lihung und Saframentalifierung der Mönchsinftitution. Denifle*) 
möchte freilich beides leugnen und unter Beibringung verjchiedener 


Christianae. Vgl. 8. Schottenloher, Jak. Ziegler (1910) ©. 214: Die Priefter 
haben den fieben Saframenten noch ein neues Hinzugefügt, nämlich den 
Tranzisfanerorden, der wie die Taufe (!) Löſung von aller Sünden 
verheißt. 

1) Daß wird ganz deutlich aus dem von Scheel a.a.D. S. 125 aus 
Thomas v. Aquino beigebrachten Zitat: Si enim aliquibus eleemosynis 
factis homo potest statim satisfacere de peccatis suis... multo magis 
in satisfactionem pro omnibus peccatis suffieit, quod aliquis se tota- 
liter divinis officiis mancipet per religionis ingressum, quae excidit omne 
genus satisfactionis. Scheel hat ganz Recht, wenn er gegenüber Denifle 
betont, daß hier mit der durch Werke zu leiftenden Satisfaktion nicht aus— 
zukommen ift. 

2) I, 167 Anm. 4, 2161 Anm. 2. 

3) Denifle hat die Stelle EN. 40, 165 im Auge. 

4) I, 159 ff., 2145 ff. 
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Heugnifje das Erfordernis der Gefinnung der „völligen Hingabe 
an Gott“ als das enticheidende Moment bei der Wirkungskraft 
des Mönchtums herausſtellen. Meinen Hinweis auf jene Be— 
erdigungsſitte erklärte er als „Widerſinn“ und „Schimpf auf die 
katholiſche Kirche“.) „Der bloß äußerliche, materielle Eintritt in 
den Orden tut's nicht.“ Das ift richtig; dag behauptet aber auch 
niemand. Vielmehr: „die innere Gefinnung“ allein tut's nicht. 
Es jtedt in der Möncsinftitution eine befondere Kraft, die zu 
den jubjeftiven Vorbedingungen des Menfchen ergänzend hinzu— 
tritt. Das eben heißt: Saframentalifierung. Eine genaue 
Abgrenzung des jubjeftiven und objektiven Faktors ift unmöglich,2) 
entjcheidend it ihr Zufammenwirfen. Meine früheren Worte kann 
ich nur wiederholen: Käme wirklich alles auf die „innere Gefinnung“ 
an, warum bedarf3 dann überhaupt des Drdenzffeides, warım 
it dann defjen freiwillige Ablegung größtes Verbrechen? 

Den Gipfelpunft diefer ganzen Entwidlung bedeutet die Vor— 
ftellung von der Mönchstaufe Hier ift die ſchwanke Grenze 
zwilchen Straftilgung und Sündentilgung deutlich überjchritten 
und dem Mönchtum jchuldtilgende Kraft zugejchrieben. 

Luther erzählt in der Schrift „Die Kleine Antwort auf Herzog 
Georgs näheſtes Buch“ 1533:3) „Mir ward auch alfo Glüd 
gemuntjcht, da ich die Profeſſion gethan hatte, vom Prior, Konvent 
und Beichtvater, daß ich nu wäre als ein unſchüldig Kind, das 
ist rein aus der Taufe käme,“ und er führt diefen Bericht als 
Tatjache dafür an, „daß die Münche die Taufe Chriſti ihrer 
Müncherei vergleicht Haben.“ Harnad Hatte in jeiner Dogmen- 
geichichtet) dieſe Stelle zitiert, Denifled) rief pathetiich dagegen 
aus: „ich fordere Harnad auf, nachzuweiſen, in welchem Orden, 


1) 2], ©. xxııı, gerichtet gegen meine Schrift: Ein Wort zu Denifles 
Luther S. 17ff., dazu DO. Scheel a.a.D. ©. 122. 

2) Wie beim Saframente überhaupt. Die Fatholiihe Kirche vermag 
nur die Grenzen anzugeben, innerhalb deren fi) das Subjekt bewegen 
kann. Die Minimalgrenze ift das non ponere obicem, fie jeßt die ſub— 
jeftive Aftivität auf ein negative® Moment und damit tatfächlic auf den 
Nullpunkt. Die Marimalgrenze ift „die völlige Hingabe an Gott”. 

3) CA, 31, 278. *) III, 737. 

5) I, 231, 2223f. find die Worte: „ich fordere Harnad auf, nach— 
zuweiſen“ geftrichen. 
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in welchem Kloſter diefer ‘Gebrauch nach der Profeß herrichte. 
Bei Luthers Ordensgenoſſen in Erfurt, wo er Profeß ablegte, 
oder anderswo in Deutfchland?" Denifle hat ſich die Mühe 
gegeben, noch einige andere Stellen ausfindig zu machen, an denen 
Luther direkt oder indireft von der Mönchstaufe redet.) In 
der Schrift „an den chriftlichen Adel“2) fchreibt er, daß man Die 
Kloftergelübde „mehr dann die tauffgelubd“ angejehen; „was aber 
fur frucht drauſz ift kummen jehen, horen, leſzen und erfaren 
wir teglich mehr und mehr.” Melanchthon hatte in feinen loci 
(Ausgabe von 1522) diefen Gedanken Luthers aufgenommen und 
Thomas v. Aquino zitiert, der „das Gelübde der Taufe gleichitellte." 3) 
Sn der Schrift „de votis monastieis“ fchreibt Luther:*) „ſie 
(die Mönche) beanfpruchen nicht darum gerettet und gerecht zu 
werden, weil fie getauft, weil fie Chrijten find, jondern deshalb, 
weil fie den Ordensnamen tragen. Deshalb vertrauen fie in ihren 
Namen, rühmen fich defjen, wie wenn Taufe und Glaube fchon 
längſt gleichham durch Schiffbruch untergegangen wären." Er 
brachte den Tatbeweis aus eigener Kunde:5) „mit eigenen Ohren 
habe ich gehört, daß einige Berühmte unter ihnen lehren, der 
Mönch fer überreich durch diefe Gnade, daß er, jo oft er in jeinem 
Herzen durch eine Kleine Neueregung (per contritiunculam ali- 
quam) jein Mönchsgelübde erneuert hat, jo oft von Neuem in den 
Mönchsſtand eintritt. Diejeg Eintreten aber stellte jener, 
der das fagte, der Taufe gleich, wie alle es ihr gleich- 
ſtellen.“ Wiederum in der „Heinen Antwort” an Herzog Georg 


1) Wenn Denifle darauf hinmweift, daß die Außerungen Luthers 
ſämtlich nit in feine frühefte Zeit fallen, jo iſt das richtig, rechtfertigt 
aber fein Mißtrauen gegen fie. Vgl. Scheel a. a. O. ©. 137f. 

2) WA. VI, 440. 

3) Bitiert bei Denifle I, 220 Anm. 3, 2196 Anm. 2. Denifle fpricht 
von der „dritten Auflage“ der loci communes Melanchthons. Dazu hat 
ihn wohl Koldes Bezeichnung des betr. Druckes mit C. verleitet. Aber feine 
Ausdrucksweiſe ift ungenau. Es exiftieren von den loci drei Ausgaben 
von 1521, dann erſchien 1522 eine von Melanchthon ſelbſt bejorgte 
Neuausgabe. Sie iſt der von Kolde mit C. bezeichnete Druck, nach unferem 
Sprachgebrauche aljo die zweite Auflage. 

9 Wa. VIII, 618. 

5) Ebenda 596. Die betr. Stelle ift Zujag der Ausgabe C. 
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berichtete Luther aus feiner Mönchszeit von einem Beſuche im 
Arnftadter Franzisfanerklofter, woſelbſt der Barfüßer Heinrich 
Kühne den jungen Drdensbrüdern gepriefen habe, „wie ein köſtlich 
Ding der Drdenftand wäre für andern Ständen, darumb daß 
diejer Zaufe halben ein jolch Vorteil drinnen wäre, wenns. 
einen ſchon gereuen hätte, daß er ein Münch wäre worden und 
damit alle ſeine vorige gute Werk und Leben verloren, ſo hätte 
er noch das zuvor, wo er umbkehrete und von neuen an einen 
Fürſatz nähme, er wollte, wo er nicht ein Münch wäre, noch ein 
Münch werden, ſo wäre dieſer neue Fürſatz ebenſo gut als der 
erſte Eingang geweſt und wäre von neuen abermals ſo rein, 
als käme er aus der Taufe, und möchte ſolchen Fürſatz, ſo 
oft er wollte, verneuen, ſo hätte er immer wieder eine neue 
Taufe und Unſchuld bekommen ꝛc. Wir jungen Münche ſaßen 
und ſperreten Maul und Naſen auf, ſchmatzten auch für Andacht 
gegen ſolcher tröſtlichen Rede von unſer heiligen Müncherei. 
Und iſt alſo dieſe Meinung bei den München gemein 
geweſt.“) 

Denifle — und nach ihm Grabmann?) — beanſtandet zuerſt, 
daß Luther ſage, „alle“ ſtellten den Ordenseintritt der Taufe 
gleich. Es könne ſich höchſtens um einige, ſpeziell die Thomiſten, 
handeln. Darin hat Denifle Necht,?) aber er hat Unrecht, daraus 
Luther den Stri der Lügenhaftigfeit zu drehen. Derartige 
fummarifche Außerungen find bei Luther und feinen Zeitgenofjen 
nicht zu prefien, er hat felbjt gewußt, daß es fich in ihnen um 
inkorrekte Ausdrucksform handle, um jogenannte Synefdoche, jene 
„gemeine Weife zu reden und der Schrift Eigenfchaft, die da heißt 
Synekdoche, wenn man ein Ding zujchreibet der Gemeine und 
dem ganzen Haufen, jo es doch wur betrifft etliche unter ihnen.“ *) 


) EX. 31, 280. 

2) Hift.-Polit. Blätter 138, 89. 

3) Bol. auch Scheel a.a. O. S. 146f. 

4) EA. 210, 44f. Näheres in meiner Schrift: Ein Wort zu Denifles 
Zuther ©. 11. Übrigens bringt Scheel a. a. O. ©. 148 ein Beifpiel aus 
dem lavacrum conscientiae, es fei die Doktrin von der Mönchstaufe vor— 
getragen secundum omnes doctores. Das ift ebenfomwenig richtig wie 
Luthers „alle”. Hier aber rügt Denifle nicht. 
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Ebenſo liegt kein Widerſpruch zwiſchen dieſer Außerung vor und 
jener anderen (ſ.o. S. 85), nach welcher Luther bei der Profeß wie einem 
Neugetauften gratuliert wurde. Denifle meint, wern die Äußerung 
über Arnftadt wahr fei, jo könne Luther in Erfurt noch nicht um 
die „Mönchstaufe“ gewußt haben, denn wie hätte er jonft Maul 
und Nafe aufiperren können?! Das pflegt man doch nur bei 
gänzlich unbekannten Dingen zu tun! Nein, Luther habe gewartet, 
bi3 jein ehemaliger Lehrer Ufingen, der ſich gegen die Mönchs— 
taufe ausgejprochen hatte, gejtorben war.. Da habe ihm niemand 
mehr auf die Finger paſſen fünnen, „Widerjpruch hatte er feinen 
mehr zu befürchten“, jo weiß er „nun auf einmal zu erzählen, 
daß er fchon nach) jeiner Profeß an die Wirkungen der Mönchs— 
taufe gemahnt worden ſei“.) Stellt man den Wortlaut beider 
Äußerungen nebeneinander, fo liegt aber die Sache jo: in Erfurt 
nach) der Profeß erhält Luther die Gratulation zum einmaligen 
Akte; er ift jest wie ein unfchuldiges Kind, „das jest rein aus 
der Taufe käme“, d. h. fein momentanes Schuldkonto iſt getilgt. 
In Arnftadt aber erfährt er, daß diefe jchuldtilgende Kraft des 
Mönchtums fich jederzeit wiederholt, jobald nur der Vorſatz, 
Mönd zu werden, neu gefaßt wird.?) Das ift doch etwas ganz 
anderes! Und viel größeres! Kein Wunder, daß über Diejen 
neuen Segen ihres Mönchgelübdes die jungen Mönche Maul und 
Naſen aufjperrten und vor Andacht ſchmatzten! Wo liegt der 
Widerſpruch? Ein junger Soldat, der (mit Schiller zu reden) 
bei der Einkleidung erfährt, daß er „einen neuen Menjchen an— 
gezogen“ Hat, würde nicht minder ftaunen, wenn ihm anderweitig 
gejagt wird, daß er den Marjchallitab im Tornifter trägt. Zum 
Überfliuß fagt Luther — was Denifle ung freilich vorenthält, 
Koldes) ihm aber deutlich unter die Augen rückte — jelbit zu 
Beginn des Berichtes über das Arnftadter Erlebnis: „Solche 
Mönchtaufe haben fie darnach noch viel höher ausgebreitet 


1) Denifle I, 230f., 2223|. Gegen Kolde hat Denifle in der 2. Auflage 
©. xvı ausdrücklich feine Thefe aufrechterhalten. 

2) Vgl. die Worte: „und wäre von neuen abermals fo rein“... 
„0 hätte er immer wieder eine neue Taufe”. 

3) Neue kirchl. Zeitihrift 1904 ©. 204. Vgl. auch Scheel a. a. O. 
©. 137 ff. 
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und will hie ein Exempel fagen“. Fällt aber der Widerſpruch 
fort, jo auch der Grund, eine der Äußerungen Luthers zu be- 
anftanden, und Denifles Aufforderung an Harnad (ſ. o. ©. 85) 
wird zur inhaltlofen Phrafe. 

Wertooll ift, daß Denifle überhaupt den Begriff „Mönchs— 
taufe zugibt.!) Freilich fol Luther ihr einen „völlig irrigen, ja, 
gottlojen“ Sinn unterjchieben. Es ſei dabei vorausgefegt eine 
„völlige Hingabe an Gott, eine Liebe Gottes über Alles, felbft 
über das Teuerfte, nämlich den eigenen Willen“, die allerdings 
nach firchlicher Lehre Sünde und Strafe tilge.?) Der Nachdruck 
fiele dann aljo auf die fubjeftive Qualität des Profitenten, nicht 
auf die jaframentale Kraft des Mönchsinftitutes. — Hier fünnen 
nur die Dellen entjcheiden: 

Denifle jelbit3) zitiert einen Dominikaner Markus v. Weida 
vom Sahre 1501. Die Stelle lautet: „In dem daß wir fprechen: 
Dein Wille gejchehe, übergeben wir unferen eigenen und freien 
Willen und verzichten darauf. Und wer das tut, der kann Gott 
nicht Angenehmeres tun. Und aus diefem Grunde bejchließt der 
hl. Lehrer Thomas,*) daß alle die Menjchen, die aus rechter An— 
dacht an fich nehmen ein geiftlich Klöfterlich Leben, wenn jte 
Gehorfam tun (d. h. das Gelübde des Gehorjams ablegen), jo ver- 
dienen fie vollfommene Vergebung aller ihrer Sünden und werden 
entbunden von Pein und Schuld, und gleich bei Gott und der 
Kirche geachtet, als ob fie jegund von dem Saframent der hl. Taufe 
gingen. Urſache, jagt S. Thomas, ift die: Einer oder eine, der 
in ein ordentlich Elöfterlich und geiftlich Leben treten wollen, die 
follen und müffen übergeben ihren eigenen freien Willen und 
darauf verzichten; denn fie geben ſich und verpflichten fi), daß 


1) Vgl. I, 228, 231, 246ff., *224ff., 232. 

2) I, 229, 2222. 

s) 1, 230 Anm. 1, 2222 Anm. 3. Bei Scheel a.a.D. ©. 147 wird 
der Dominikaner irrig zum Franziskaner, was Grabmann a. a. O. ©. 91 
ſtark rügt. 

*) in IV Sent. dist. 4 qu. 3a; summa theologiae 2. 2. qu. 189 
art. 3 ad 3. Zu der angeblichen „Lüge“ Luthers, Thomas v. Aquino ſei 
der „Erfinder“ der Mönchstaufe vgl. Scheel II, ©.150f. Gegen Scheel 
wendet fih Grabmann a. a. O. ©. 91 mit nicht durchſchlagenden Gründen. 
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fie Hinfürder nicht nach ihrem Gefallen, fondern nach dem Willen 
Gottes und ihrer Prälaten leben wollen; und dieweil das gejchieht, 
daß fie ihren freien Willen Gott zu Ehren alfo gar übergeben, 
jo tut ihnen Gott auch die Gnade, daß er fie reinigt von allen 
Sünden, und fie find bei ihm geachtet al ein unſchuldig Kind, 
das jegund aus der Taufe gehoben wird. Und demnach) ift es 
unzweifelhaft, jo der Menſch diefe Worte: Dein Wille gejchehe! 
mit rechter Andacht ſpricht und alſo Gott feinen Willen eignet 
und übergibt, mag er verdienen vollfommene Bergebung aller 
feiner Sünden." 1) Hier ift allerdings von einer jubjeftiven Vor— 
bedingung auf Seite des Profitenten die Nede, aber beweilt Denifle 
mit ihr, was er beweiſen will? Iſt wirklich die jubzeftive Be— 
Ichaffenheit das allein wirkende Moment? Kommt ihr allein 
der Effekt des Schulderlaffes zu? Und wäre das Mönchsinftitut 
von rein formeller Bedeutung, gleichham nur Anlaß? Das würde 
der ganzen, von ung ffizzierten?) Entwidlung der Schätzung des 
Mönchtums widersprechen, ja, im legten Grunde nicht minder 
widerfprechen der Grundtendenz des Katholizismus,?) nach der es 
in der ganzen Goteriologie fich ſtets um ein Ineinandergreifen 
zweier Faktoren, des fubjeftiven und dinglich-jaframentalen, handelt. 
Warum denn ift jener Zohn gerade an den Eintritt in den Mönchs— 
orden gefnüpft?*) Iſt denn jene Willenshingabe nicht anderweitig 
möglich? Man leje nur die Worte des Thomas aufmerfjam durch, 
jo bemerkt man jofort, daß eben gerade erſt das Inſtitut des 


1) Nach N. Paulus (Zeitihrift für kath. Theologie 26, ©. 253f.; 
bei Kolde a.a.D. ©. 202 Anm. 2; bei Scheel a.a.D. S. 147). Mit Net 
macht Scheel auf den Gleihklang der Worte des Dominikaner und jener 
Außerung Luther über feine Profeß aufmerkſam. („al3 ein unschuldig 
Kind, dag jegund aus der Taufe gehoben wird.”) „Das erinnert an eine 
gleichſam ftereotype Wendung und läßt aufs neue die ohnehin ſchon uns 
verdädtige Bemerkung Luther als einwandfrei ericheinen.“ 

2) Siehe oben ©. 81 ff. 

3) Siehe darüber meinen Artikel: „Katholizismus“ in: Die Religion 
in Gefhichte und Gegenwart Bd. ILL. 

*) Daß da8 der Fall ift, bemeilt 3.8. Cajetan im Kommentar zu 
Thomas v. Aquino, summa theologiae II, 2 qu. 189 (ed. Romae 1899 
P. 542): gratia dei promissa in professione, nullibi constat, quod danda 
sit extra professionem. 
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Mönchtums die Willenshingabe ermöglicht, nicht aber ſie einfach 
vorausſetzt. Scheel!) ſagt ganz richtig: „man lebte, wo dieſe 
Gratulation geübt wurde, der Überzeugung, durch die Profeß ein 
bejondere3 Gut und eine befondere Sicherung erhalten zu haben... 
‚Wenn man, um diefen Gedanken abzufchwächen, darauf Hinweifen 
möchte, daß der Profeß die Beichte voranging, fo ift die Tatfache 
richtig; fie kann aber feinen innerlich begründeten Einfluß auf die 
Würdigung der Profeß ausüben. Denn dann müßte man ja 
im Hinblid auf die vorangegangene Beichte, nicht aber 
mit Bezugnahme auf die Profeß die Gratulation aus- 
Iprechen oder die Theorie entwideln. Das ift aber eben 
nicht geſchehen. Manwürdedann auch nureine Snftitution 
treffen, die allen zugänglich war und jedem das Gleiche 
vermittelte" Es ift die von Denifle herausgehobene fubjettive 
Bedingung der Willenshingabe nur die ftarfe Geltendmachung 
eines Momentes, daS bei feinem Saframente fehlen darf, und ſei 
e3 auch nur in Minimalftärke;2) es allein genügt aber nicht,3) 
vielmehr muß das inftitutionelle, dingliche Moment hinzukommen, 
im vorliegenden Falle das Mönchtum. Nicht mit der Willenz- 
Hingabe, nein, mit dem Eintritt ins Mönchtum beginnt ein neuer 
Lebensabſchnitt. Kardinal Cajetan, der Kommentator des Aqui— 
naten, erzählt in der Erläuterung zu der von Denifle heran- 
gezogenen Stelle: die Dämonen hätten dem HI. Antonius, um 


1) a.a.D. ©. 156. 

2) Man denfe an die Forderung der attritio im Bußſakrament; doch 
muß dabor gewarnt werden, fie zu niedrig einzufchägen, vgl. J. Mausbach: 
Die katholiſche Moral? (1911) ©. 100ff. Vgl. auch oben ©.85 Anm. 2. 

3) MWenigftend durchſchnittlich nicht. In beionderen Gnadenfällen 
kann auf die bloße Gefinnung hin diejelbe Wirkung eintreten wie nad) dem 
Saframentsempfang. Bol. 3.8. Luthers Nefolution zu feiner 36. Theſe. 
683 kennzeichnet aber die ganze Lage, daß in diefem Falle und in anderen 
die Gnadenſpendung erfolgt ex voto sacramenti. Hier tft die völlige 
Ausschaltung des dinglicheinftitutionellen Momentes als eines wejentlichen 
Faktors doch nur auf proteftantifchem Boden möglich gemejen, wo ber 
Glaube jederzeit ohne dingliche Vermittlung feines Heiles gewiß werden 
fann. Auch bei den Saframenten des Proteftantismus ift der Glaube 
das Entiheidende und das Saframent nur da ad exeitandam et con- 
firmandam fidem. Freilich ift Luther hier befanntlih nicht auf der Höhe 
geblieben. 
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jeinen Aufftieg in den Himmel zu hindern, die während feines 
irdischen Lebens begangenen Sünden vorgehalten; fie erhielten von 
den hi. Engeln die Antwort: ihr dürft nicht jene Sünden vor- 
werfen, die ſchon durch Chrifti Frömmigkeit getilgt find (quae 
Christi iam sunt pietate deleta), aber wenn ihr ſolche wißt 
aus der Zeit feines Mönchtums, die bringet vor. Und 
der Kommentator fügt die fchwerwiegenden Säbe Hinzu: „Daraus 
erhellt, daß ein neues Buch über die Handlungen der Mönche 
anfängt mit der Zeit der Profeß, wenn der Betreffende 
Mönch wird und geworden ift, und es wird nicht ab- 
gewartet die Zeit der zufünftigen Neue, um das Schuld- 
buch der Bergangenheit zu tilgen und das Bud) der gleidh- 
fam zufünftigen Unſchuld zu beginnen.”t) Aus dem ein- 
fachen Grunde, weil eben die Inftitution des Mönchtums das an 
der vollen Neue noch Fehlende faframental ergänzt. Der ſub— 
jeftive Faktor, auf den nach Denifle der alleinige Nachdrud fiele, 
fol ja nicht bi zur Bollgenügjamfeit abgewartet werden! Man 
beachte auch die Barallelifterung zwiſchen Chriftus und der Profeß 
in dem Zitate; wollte man bei der Profeß den fubjeftiven Gefinnungs- 
faftor des Menschen allein wirkſam jein lafjen, jo müßte das bei 
der Wirkung von Chriſti Sühnetat auch der Tall jein, würde 
aber der ganzen Dogmatif ins Geſicht fchlagen; nein, wie fie 
objektiv wirft, jo auch die Profeß. 

Es bleibt aljo dabei: Luther hat nicht „gelogen“, 
die Profeß wurde der Taufe gleich gewertet. Die Ent- 
wicdlung des dogmatiichen Wertes des Mönchtums entjpricht der 
des Ablafjes; das jubjeftive Moment ift immer weiter zurüd- 
gejchoben worden zugunsten des Firchlich-jaframentalen. Man 
hat dem Mönchtum nicht nur ſtraf-, jondern jchuldtilgende Kraft 
zugejchrieben.. „Der Mönch gibt Gott in feiner Profeß eine jolche 
Gabe, daß er die Vergebung von Strafe und Schuld für alle feine 
Sünden erzielt“, jo wurde offen in gut mittelalterlich=Firchlicher 





1) Unde patet, quod incipit liber novus de actibus religiosorum 
ex tempore professionis, quando scilicet fit et factus est religiosus: et 
non expectatur tempus futurae postmodum contritionis ad plene cassandum 
praeteritorum librum et inchoandum quasi futurae innocentiae librum 
(a. a. O. ©. 543). 
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Duelle ausgejprochen. 1) „Deshalb lieſt man in den vitae patrum, 
daß die Profeß die Kraft der Taufe beſitze.“ „Die Mönche haben 
daher nicht nötig, zum Jubiläumsablaß zu gehen oder einige 
Kirchen zwed3 Erzielung von Ablaß zu befuchen, da fie vielmehr 
vollfommenen Ablaß befigen zu jeder Zeit, wann und wo immer 
fie wollen“ — „jelig ihr meine frommen Brüder, die ihr Tag 
und Naht im Haufe des Herrn mwohnet!“ Und wenn Denifle 
behauptet hatte,2) im Erfurter Auguftinerklofter habe man die 
Lehre von der Mönchstaufe nicht gekannt, jo hat Kolde ein un— 
zweideutiges Zeugnis aus Johann Vals, Luthers Erfurter Lehrer, 
beigebracht, und Scheel hat es beftätigt.>) 

Endlich die „Lüge von der Einteilung der Gelübde in 
jubftantielle und afzidentelle. „Zu fubftantiellen Gelübden haben 
fie drei gemacht, Armut, Gehorfam, Keufchheit; die übrigen Sollten 
nur afzidentelle jein, deshalb Haben fie nur diejenigen zu Verletzern 
de3 Gelübdes gejtempelt, die die fubftantiellen auflöften. Das 
iſt eine allgemeine Meinung,“ jchreibt Luther.) Denifle bringt 
aus einem Manujfripte der Münchener Hof- und Staatsbibliothef 
ein Zeugnis des Zifterzienfer-Abtes Wolfgang Mayer, der unter 
dem Berdikte: „Akzidentelle Gelübde fennen wir nicht, es lügt 
alſo der Rabulift Luther, der fie lehrt,“ jene Einteilung als 
„Fabel“ abtut.5) Aber, man leje nur eine Zeile bei Denifle weiter, 


2) Vgl. Scheel II, 127 und 147 ff., wofelbft noch andere Zeugniffe. 

2) 1,231, 2224. 

3) Neue kirchl. Zeitſchrift 1904, ©.206 Anm. 3: Primus ergo fructus 
intrantium religionem est plenaria omnium peccatorum remissio, scilicet 
ab omni culpa et ab omni poena, si saltem assit contritio et confessio ... 
Primo ostenditur auctoritate beati Bernhardi in libro de praecepto et 
dispensatione capitulo XXI, ubi sie ait: Monasterialis diseiplina secun- 
dum baptisma vocatur ob perfectam mundi abrenuntiationem ac singu- 
larem excellentiam vitae spiritualis. Dazu Scheel II, 144f. Denifle 
2XVI jchrieb dagegen: „Ob aber die Lehre (von Paltz) darüber in Die 
Praxis des Kloſters übergegangen tft oder, worauf es hier allein ankommt, 
im Nopiziat und Rlerifat desſelben befannt war, bemeift ung natürlich Kolde 
nicht.” Aber das ift eine Ausflucht. Die Coelifodina, die Luther genau kannte, 
ift jo gut wie ficher auch bei den übrigen Kloſterinſaſſen befannt geweſen. 

*) WA. VIII, 638. 

5) 1,208, 2182ff. Die 2. Auflage hat die ganze Frage ausführlicher 
erörtert. 
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fo erfcheint das Augeftändnis, daß der Begriff vota sub- 
stantialia in der firdhlichen Theologie für jene drei 
Gelübde eriftiere. Mehr noch, auch die Gegenfäglichkeit: 
ſubſtantiell — afzidentell eriftierte: „Man fagte wohl, daß von 
den zur Erreichung der Vollkommenheit dienenden Werkzeugen 
oder Mitteln einige dem Stande der Vollfommenheit wejentlich, 
andere aber afzidentell jeien; zu den wejentlichen rechnete man 
die drei Gelübde, zu den afziventellen Werkzeugen aber Faſten, 
Einſamkeit, Gebet ꝛc.“ Heinrich v. Gent z. B., den Denifle zitiert, 
Ichreibt: „Von den genannten Mitteln find einige jubftantiell für 
den Stand der Bollflommenheit, einige aber afzidentell. Sub- 
ftantiell 3.8. die, welche fich beziehen (quae pertinent ad) auf 
die drei fubftantiellen Gelübde, die beim Mönchtum getan werden 
und allen Mönchsorden gemeinfam find. Alle übrigen aber find 
afzidentell, fie wechſeln bei den einzelnen Orden nach den ver— 
Ichiedenen Geboten, Sagungen und Gewohnheiten. Einige von 
ihnen beftehen in der Verneinung und Bejeitigung deſſen, was 
den Erwerb der Vollfommenheit hindert, wie z.B. Falten, Einſamkeit 
u.dgl., einige aber in Bejahung und Erhaltung defjen, wodurch die 
Vollkommenheit jelbit erworben wird, wie z. B. Gebet, Kontemplation, 
Scriftmeditation u. dgl. Die für den Stand der Vollkommenheit 
aber jubjtantiellen Mittel bejtehen nur in VBerneinung und Ent- 
fernung deſſen, was dem Erwerb der Vollkommenheit d.h. der 
vollfommenen Liebe Hinderlich ijt, weil es ihr Gegenteil, nämlich 
die Begierde, vermehrt, teils grundſätzlich, teils gelegentlich.“ 
Das Alles jagt ung Denifle, um dann freilich hinzuzufügen: 
„Aber nie und nimmer handelte e3 ſich neben den wefentlichen 
um afziventelle Gelübde.“ Das ift formell richtig, der Begriff 
votum accidentale fommt nicht vor. Aber ein „Lügner“ und 
„Rabuliſt“ ift Luther damit nicht von ferne In der Sade 
hat er vollftändig Recht. Es handelt fich um Mittel zur Erreichung 
der Bollfommenheit innerhalb des Mönchtums, des Standes der 
Vollkommenheit.) Diefe Mittel aber find ſämtlich in den betr. 


2) Man beachte, wie in dem Zitate Heinrichs von Gent das Mönche 
tum ohne weitere! „Stand der Vollkommenheit“ genannt wird. Vgl. dazu 
oben ©. 6öff. 


„Lügen“ über katholiſche Theologumena und Geſchichtsfälſchungen. 95 


Mönchsregeln feitgejeßt; drei von ihnen, eben die wejentlichen, 
jubjtantiellen, find allen Drden gemeinfam, die übrigen wechſeln, 
find daher afzidentell. Die Benutzung jener Mittel wird aber 
nur möglich durch den Eintritt in den Mönchsorden, mit dem ich 
mich unter ihre Wirfungsmöglichkeit ftelle. Beim Eintritt in den 
Mönchsorden aber gelobe ich nach der Regel leben zu wollen ‚t) die 
jene Mittel enthält und vorjchreibt. Es gehören alfo jene Mittel 
zum Inhalt meines Gelübdes; wenn nun die drei weientlichen 
Mittel vota substantialia find, jo fallen die unmefentlichen 
Mittel doch folgerichtig unter den Begriff: vota acceidentalia. 
Das ift eine durchaus logiſche Schlußfolgerung, die Luther unter 
Benutzung der gegebenen Begriffe: ſubſtantiell — afzidentell 
vornimmt; und wenn feine Kirche den Begriff votum accidentale 
nicht Fannte, jo erklärt fich das daraus, daß fie den Begriff 
Gelübde fonzentrierte auf die drei feierlichen, bei der Profeß zu 
leitenden unverbrüchlichen Gelübde als auf die Subftanz des 
Ordenslebens, und dag Gelöbnis, der Regel gemäß zu leben, dem- 
gegenüber nicht weiter wertete.2) Hier lag eine, jchon oben (©. 23) 
von uns hervorgehobene Unklarheit im Gelübdebegriff vor, hervor- 
gegangen aus der Bedeutung der Profeß, Luther aber ift formell 
ungenau, fachlich aber der fonjequente. So hat denn auch, wie 
Scheel?) hervorhebt, Schaßgeyr in jeiner Gegenjchrift gegen Luther 
defjen Formulierung als ſolche nicht beanjtandet, er konzentriert 
nur das Gelübde im Vollfinn auf die Profeßgelübde der Armut, 
Keufchheit und des Gehorſams. Wenn nun aber Denifle von 
einem „Verbrechen“ Luthers jpricht, „dieſe erdichtete Einteilung 
den katholiſchen Theologen in die Schuhe zu jchieben und daran 


1) Vgl. oben ©. 22ff. und die von Scheel a. a. O. ©. 194 mitgeteilte 
Darlegung Schabgeyr3, nad) der der PBrofitent zwar die ganze Negel ges 
lobt, aber in differenziertem Maße. 

2) Vgl. Denifleg Worte (2183); „Luther wußte jehr gut, daß bie 
drei genannten Gelübde nicht deshalb substantialia genannt wurden, als 
würden fie als ſolche andern als ben accidentalia gegenübergeftellt, 
fondern weil in ihnen daS Ordensleben weſentlich (essentia- 
liter, substantialiter) befteht, und der Religioje andere Gelübde 
als die drei genannten fraft des Ordenslebens nicht über- 
nimmt. 

3) a. a. O. ©. 194. 
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die Folgerung zu knüpfen: alle Gelübde feien weſentlich umd fielen 
unter das Gebot „Gelobet und haltet,“ jo daß feines gebrochen 
werden dürfe, gleich al3 ob der Gelübdebruch in der Fatholijchen 
Kirche gelehrt worden wäre,“ jo hat er die ganze Argumentation 
Luthers in der Schrift „von den Mönchsgelübden“ nicht verjtanden. 
In ihr ift das Wort: vovete et reddite der Edjtein geradezır, 
e3 iſt ihm das Wort des heiligen Gottes, das feine Einſchränkung 
duldet,1) und mit der Unmöglichkeit feiner Durchführung hebt 
fih ihm das Mönchtum auf; denn wenn man gelobt hat, jo 
muß man auch ohne Einschränkung halten, kann man da3 nicht, 
jo darf man nicht geloben. Man fann ftreiten über das Recht, 
an ein ſolches Wort die ganze Frage des Mönchtums zu hängen, 
man wird bei Zuther ein zu ſtarkes Betonen des injpirierten 
Bibelbuchitabens finden, aber, die Prämiſſe einmal vorausgejeßt, 
iſt Luther ganz fonjequent und fein „Verbrecher“. Die Prämiſſe 
jelbft aber wird Niemand zum „Verbrechen“ jtempeln, der den 
ſcholaſtiſchen Schriftgebrauch kennt und das innere Ringen Luthers 
um einen Schriftbeweis gerade in diejer Frage der Mönchsgelübde. 
Vom Standpunkte jenes Bibelwortes aus fonnte Luther tatfächlich 
nur ein Gelübde fennen: das unbedingt zu erfüllende, wejentliche. 
Ganz kurz fünnen wir die „Züge“ Luthers abtun: „die Mönche 
verjtehen unter der urjprünglichen Gerechtigkeit gemeiniglich die 
Keufchheit."?) Luther hat nur gejagt:3) die Mönche verjtehen die 
urjprüngliche Gerechtigfeit faſt (fere) von der Keujchheit d. h. fie 
legen auf diefe ganz bejonderen Wert, jo daß fie faft die iustitia 
originalis allein in ihr jehen. Dagegen ift nicht zu erinnern. 
Denifle überfieht hier, wie oft, daß Luther ſynthetiſche und nicht 
analytifche Urteile ausſpricht. D. h. von feinem dogmatischen 
Standpunft aus wertet er den Gegner und fpricht über feine An- 
ſchauung Verdikte aus, die nicht als Seingurteile gefaßt werden 
dürfen, wie das Denifle immer wieder tut. Wenn z. B. Luther 
Schreibt: „Sie haben gelehrt, das Leben der Mönche fei beſſer als 








1) Vgl. WA. VII, 633 3. 14: At mandatum dei est: vovete et 
reddite 3. 31: stat sententia: vovete et reddite. Non praeteribit apex 
‚aut iota ab ista lege, nisi omnia fiant. 

2) Denifle I, 219, ?om. 

3) Siehe das Zitat bei Denifle a. a. O. 
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das Blut Chriſti,“) jo ift das für Denifle ein „Tollfinn“,2) von 
Luther aber nicht jo gemeint, als wenn nun einer der mittelalter- 
lichen Theologen wörtlich gelehrt hätte: melior monachorum 
vita est sanguine Christi. Vielmehr will er jagen: die An- 
Ihauung der Mönche vom Werte ihres Münchsftandes kommt 
darauf hinaus, daß fie das Mönchsleben für befier erflären als 
das Blut Chrifti. Der Zuſammenhang zeigt das ganz deutlich. 
Zuther ſpricht über 1. Joh. 1, 6: si dixerimus, quod peccatum 
non habemus, nos ipsos fallimus. Aus diefem Sate folgert 
er: Niemand ift vor Gott gerecht außer durch Chrifti Blut, ohne 
dieſes ſteckt, was es an Regeln, Studium, Mönchsorden gibt, noch 
in Sünden. Das zu erfennen, ift aber außerordentlich ſchwer. Die 
Mönche urteilen: ich bin Mönch, alſo bin ich vor Gott gerecht. 
Sa, fie haben gelehrt, das Leben der Mönche fer beſſer als das 
Blut Chriſti. Das heißt Chrifti Blut verleugnen, ja läftern. 
Weil und fofern die Mönche nicht auf die Gnade allein ſich 
stellen, die durch Chrifti Blut rechtfertigt, vielmehr durch das 
Mönchtum fi den Himmel verdienen wollen, jtellen fie das 
Mönchtum über das Blut Chrifti. Wer den Sab nicht aus dem 
BZufammenhange reift, wird ihm nicht mißverftehen. In diejer 
Form find aber Luthers Urteile jehr häufig Werturteile, und man 
follte fie als jolche behandeln, d.h. wenn man verurteilt, die 
PBrämiffe, nicht die wertende Folgerung, beftreiten.) Im anderen 


1) WA. 20, 623. 

2) I, 337, *om. 

3) 3.8. gehören hierhin auch die von Griſar (Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie 1905, ©. 426f.; Luther II, 442f.) gebrachten Urteile Luthers über 
Ziwingli, Oefolampad und Karlitadt. Ferner die abjoluten Urteile ebenda 
S. 480 f. Es ift eine Eigenart Luthers, beider Beurteilung dogmatiſcher Fragen 
in Abfoluten zu denfen und dad Prinzip herauszuftellen. Das ift eine 
Schranke ſeines Weſens, die in der Theologie feiner Kirche noch lange 
nachgewirkt hat, indem man ganz überjah, daß bie fatholifche Kirche auch 
eine Gnadenlehre fennt. Züge und Unwahrhaftigkeit ift es jedoch nicht, 
mögen auch Luthers Zeitgenoffen, wie Griſar zeigt, es fo beurteilt haben. 
Das Gleiche gilt von dem Urteil über Alexander VI. (Grifar: Luther II, 445) 
oder von dem Streite mit Erasmus (Grifar 11, 447). Wenn Grifar hier 
fagt: „Sa, im Verlaufe des meiteren Kampfes zwiſchen beiden erklärt 
Luther von dem Verfaſſer des Hyperaſpiſtes, daß er die Trinität leugne“, 

Schr. V. f. R. 30, 1/2, m 
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Falle könnte man allen Ernftes Luther vorwerfen, er hielte 
Paul IH. für eine Päpftin Paula, da er in feiner Schrift „vom 
PBapfttum zu Nom vom Teufel geftiftet“ von „der h. Jungfrau, 
Sanct Paula Tertius“ der „Frau Päpftin“ fpricht.t) Diejen 
Vorwurf erhebt zwar Denifle nicht, aber er klagt doch über die 
„Lüge“ Luthers in der gleichen Schrift, „daß die Katholiken und 
zuvörderft der Papſt an fein ewige Leben, noch an eine Hölle 
glaubten.“2) Der Zuſammenhang lehrt aber, daß von einem 
apodiktifchen, allgemeinen Seinsurteil feine Rede ift. Luther 
fpricht von den Erfahrungen feiner Romreiſe, ſchildert dag lockere 
Treiben am päpftlichen Hofe, das die Leute „epikuriſch“ mache, 
und den Spott über den Glauben in Nom felbjt und fällt dann 
das Werturteil: es ift nicht mehr zu helfen, denn diefe Epifuräer 
glauben weder an Gott noch an ein Jenſeits.) Luthers Urteil 
bezieht fih nur auf die leichtfertige römiſche Gejellichaft, die 
Ausdehnung auf „die Katholiken“ jchiebt Denifle unerlaubt unter. 
Ebenſo bei einer anderen Stelle. Denifle jchreibt zwar:t) „Diejer 
Glaube (daß es Fein Jenſeits gebe) ſoll aber nach Luther nicht 
bloß in Rom, jondern überhaupt unter den Katholifen geherricht 
haben.“ Sm Jahre 1531 fchreibt Luther:5) „Da das lebte Zatera= 
nenfilche Eoncil unter Bapft Leo jollte beichloffen werden, war 
unter andern Artikeln gejegt, daß man gläuben follte, die Seele 
jet unfterblid. Daraus man greifen muß, daß fte aus dem 
ewigen Leben ein lauter Geher und Geſpötte haben. Befennen 
damit, daß bei ihnen ganz ein offentlicher Glaub fer: es ſei fein 
ewiges Leben, wollen aber nu mit einer Bulla lehren.“ Es 
fommt Alles darauf an, wer hier unter dem „fie“ bezw. „ihnen“ 
gemeint ift. Nach dem Zuſammenhang ganz zweifellos nur Papſt 


fo ift daS ein Irrtum. Luther Tchreibt (MA. 30, 3, ©. 531): praecipue 
ille (articulus) de trinitate a quibusdam scepticis Epicureis valde con- 
fidenter ineipit rideri, quos iuvant magnifici non Itali tantum illi 
grammatici seu rhetores, verum etiam quaedam Italogermanae viperae et 
aspides, seu, sicut tu soles appellare, Viperaspides . . . Alfo nit von 
Leugnung der Trinität ift die Nede, jondern von Berfpottung, weil 
Gradmus den rechten Sinn der Trinität nicht bertritt, jo wie ihn Quther 
verfteht. 

1) EA. ?26, 140. 2). 1,2791,02789. 2) EA. 226, 146 f.. 

*) 1, 752, 2786. 5) EN. 225, 31. 
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und Kardinäle in erſter Linie und in zweiter die Konzilsväter, 
aber nicht „alle Katholiken.“ Luther hat im vorhergehenden 
Abſchnitt von der Päderaſtie bei Papſt und Kardinälen geſprochen. 
„Denn alſo mußte Gott ſeinen Feind und Widerſacher, den Papſt 
und Cardinäl, für andern blenden und plagen, daß ſie nicht 
wert blieben, mit Weibsbildern natürlicher Weiſe zu ſündigen“ ꝛc. 
Wenn nun, ohne daßein neues Subjekt vorher vorfommt, mit 
„Te“ und „ihnen“ weitergeführt wird, fo ift logiſcherweiſe zunächft 
nur an Papſt und Kardinäle zu denfen. Sie find primo loco 
die Vertreter jenes Glaubens. Dann freilich fährt Luther fort: 
„in derjelbigen Bullen hatten fie gefjeßt, daß fein Cardinal follte 
hinfurt jo viel Schandbuben Halten. Aber Papft Leo hatte e3 
heißen auslöfchen“ ꝛc. Hier find die „fie“ nicht Papſt und 
Kardinäle, die fich ſchwerlich ihr eigenes Verdammungsurteil 
iprechen können, jondern die Konzilspäter (man vergleiche die 
Worte: Da das lebte Zateranenfiiche Konzil... . bejchloffen werden, 
war ... geſetzt 2c.), jedenfalls nicht „die Katholiken überhaupt.“ 
Bon denen iſt nicht die Rede. Der ganze Zuſammenhang fordert 
die Bezugnahme auf die Kurialiften, deren vornehmſter Teil Papft 
und Kardinäle find, zu denen aber auch die Macher des Lateran— 
fonzil3 gehören. Luther hat am Schluß des Abichnittes fie alle 
zufammengeftellt, „Päpſte, Kardinäle, Bapiften, geiftlichen Herrn“; 
da fie alle in gleicher Verdammmis find, kann das „fie“ ohne 
befondere Kennzeichnung von einer Klaſſe (Bapft und Kardinäle) 
auf die andere (Konzilsväter) übergehen, es kann aber nicht ein 
dem ganzen Zufammenhange fremder Begriff (Katholiken) unter- 
geichoben werden. Daß Luther in der Beurteilung jenes Konzils- 
bejchlufjes fich geirrt hat, leidet feinen Zweifel, er verdient jenen 
Spott nicht, hatte vielmehr feine gute Urſache als Berdammungs- 
votum über den Philofophen Petrus Pomponatius, Denifle hätte 
nur, anftatt über die „Schalkheit“ Luthers ſich zu entrüften, 
fagen follen, daß Luther mit feiner Auffafjung nicht allein 
ftand.!) — 

1) Diefen Nachweis erbrachte ich in meiner Schrift: Luther und die 
Kirchengeſchichte I, 110f. Denifle zitiert diefe Stelle, verfäumt aber, jenen 
Nachweis anzuführen, der doch Luther entlaftet. 

7* 
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Griſar erhebt den Vorwurf gegen Luther: „Die Unwahrheiten, 
die er gegen Tebel bringt, find unerträglich.““ Warum? „Er 
läßt ihn nicht bloß „Fünftige Sünden verkaufen“ um Ablaß, 
fondern auch derartige Öffentliche Frevel begangen haben, daß er 
deshalb zum Tode verurteilt wurde.“ Luther erzählt in jener 
Schrift „wider Hans Wurft 1541: „Es geſchach im Jahr, da man 
17 jchreib, daß ein Predigermünc, mit Namen Johannes Debel, 
ein großer Clamant, welchen zuvor Herzog Friederich Hatte zur 
Inſpruck vom Sade erlöjet, denn Maximilian hatte ihn zu erfäufen 
geurteilt in der Inn (kannſt wohl denken, umb jeiner großen 
Tugend willen).“?) Daß diefe Begebenheit feine hiſtoriſche Wahr- 
heit ift, hat N. Baulus in feiner Tebelbiographie (1899) zweifels- 
frei feftgeftellt.2) Aber eine Lüge und Unwahrheit Luthers ift 
damit nicht erwiejen, jondern nur ein Jrrtum. Daß der Reformator 
boshaft die ganze Legende erfunden habe — was ihn allerdings 
zum Lügner ftempeln wirde — kann nicht aufgezeigt werden, 
wahrjcheinlich gibt Zuther traditionellen Klatſch wieder, oder fein 
Gedächtnis — über 20 Jahre nach den Ereignifjen! — Hat ihn 
fonft irgendwie getäufcht. Luther ganze Darftellung an der 
betr. Stelle ift nach der Erinnerung gejchrieben und nicht allent- 
halben korrekt, jo jehr auf der anderen Seite manche Einzelheit 
als richtig frappiert. So find die Worte ungenau: „Item e3 
wäre nicht Not, Neu noch Leide oder Buße für die Sünde zu 
haben, wenn einer das Ablaß oder die Ablaßbriefe faufet (ich 
jollt jagen, löſet) und verfauft auch fünftige Sünde“. Ablaf 
d.h. Erlaß der Strafen für fich jelbjt erwerben, war ohne Reue 
unmöglich, die Reue war nur entbehrlich bei der Erwerbung von 
Ablaß für die Seelen im Fegfeuer) oder bei dem Erwerb des 


1) Zeitſchrift für Fatholifhe Theologie 1905, ©. 424, wiederholt in 
Luther II, 439. Bgl. I, 276 ff. 

2) EX. 226, 68f. Bei Grijar beide Male irrig: EA. 70, 68f. 

3) Vgl. auch die Zuftimmung von IH. Brieger dazu in feiner Anzeige 
der Schrift von Paulus in der Theologifhen Literaturzeitung 1900. 
Paulus hat volllommen Recht, dagegen aufzutreten, daß dieſe Legende noch 
weiter £olportiert wird; vgl. feinen Artikel: Zähes Leben der Tegelfabeln 
(Literariiche Beilage der Kölniſchen Volkszeitung 1911, Nr. 25). 

) Diejen Ablaß hat Luther im Auge in feiner Schrift „Vermahnung 
an die Geiftlihen, verfammelt auf dem Reichſtag zu Augsburg“ 1530 
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Ablaßbriefes mit der Erlaubnis, künftighin bei einem befiebigen 
Priejter ſich abjolvieren zu laſſen nach voraufgegangener Beichte. 
Und daß Luther diefen Iegteren Fall im Auge Hat, beweist einmal 
die Erläuterung „oder die Ablaßbriefe“, ſodann der Zuſatz: 
„und verfauft auch Finftige Sünde“. Denn diefer wird nur 
bei jenen Ablaßbriefen verftändlih. Es ift zwar feine Eorrefte 
Ausdrucksweiſe, „künftige Sünde“ wurde nicht verkauft, auch nicht 
vergeben, aber der Ausdruck erklärt fich daher, daß jene Briefe 
ein Wechjel auf die Zukunft waren. Mit jedem einzelnen folcher 
Briefe Fonnte man einmal im Leben und in der Todesftunde 
von jedem beliebigen Beichtvater fich abjolvieren laſſen von allen 
Sünden, auch von den päpftlichen Nejervatfällen (mit einigen 
Ausnahmen).!) Gewiß war dazu die Beichte erforderlich, aber 
fie konnte (wenn ſie es auch nicht mußte) doch zur bloßen Form— 
fache herabfinfen, und der Ablaßbrief war doch der Garantie— 
ſchein für die zu erhaltende Sündenvergebung.?2) (Denn ein 
Priefter, der abjolvierte, war leicht gefunden.) Inſofern jagt es 
fachlich troß formeller Inforrektheit nicht zu viel, wenn Luther 
von einem „Verkauf auch fünftiger Sünden“ ſpricht. So plump, 
wie Myconius es in feiner befannten Erzählung vom Raube des 
Tetzelkaſtens darstellt, Hat Luther die Worte nicht gemeint. Bon 
einer Züge kann man nicht fprechen; für die verhängnisvolle 
Wirkung jeiner Worte?) aber kann man ihn auch nicht voll und 
ganz verantwortlich machen, da fie doch eine Verzerrung jeiner 
Meinung ift, die allerding3 ungefchikt formuliert war. Und 
fnüpften die Lutherfchüler wirflihd nur beim Meifter an? 
Hausratht) erzählt, ſchon Hutten habe vor Luther von einer 


(WA. 30, II, ©. 284). Paulus (Joh. Tetzel, S. 105) wirft hier zu Unrecht 
Zuther eine falfche Behauptung vor. Der Zufammenhang zwiſchen Puntt 12 
und 13 a. a. D. zeigt, welchen Ablaß Luther meint. 

1) Vgl. Paulus: Joh. Tegel ©. 130 ff. 

2) Das hat Paulus überfehen bei feinem an ſich richtigen Protefte 
in feinem Aufſatze: Gibt e8 Abläffe für zukünftige Sünden? (Literarifche 
Beilage der Kölnifchen Volkszeitung 1905, Nr. 43, j. dazu meine Kritif 
im Theologischen Jahresberichte 1905, ©. 586.) Wenn Grifar Hausrath: 
Luthers Leben II (1904), ©. 432 für jeine Meinung anführt, jo hat aud) 
diefer in der Beurteilung Luthers fich geirtt. 

®) Vgl. Grifar: Luther II, 440. )a.a0D. 
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Vergebung fünftiger Sünden im Ablaß geſprochen; dann wird es 
fich wohl um eine Volksmeinung handeln, die ja nad) Lage der 
Dinge nur zu begreiflich war. 

Koch fchneller, obwohl hier Grifar ſchon an Paulus!) einen 
Borgänger hat, werden wir mit der „unmwahrhaftigen" Erklärung 
Luthers?) fertig, er habe bei Abfafjung feiner Theſen „jelbft nicht 
gewußt, was das Ablaß wäre, wie es denn fein Menſch nicht 
wußte”. Das ift die lautere Wahrheit, und Luthers Be— 
teurung: fo wahr mich mein Herr Chriftus erlöfet Hat! entjpricht 
dem. Man Iefe nur einmal Luthers 95 Thefen von der ehrlichen 
Borbemerfung: amore et studio elucidandae veritatis an bis 
zu Ende durch, um zu erfennen, wie er nach Erfenntnis ringt 
und willen möchte, aber noch nicht weiß, was Ablaß ijt, und 
eine authentiſche kirchliche Erklärung über den Ablaß Hat erſt 
Leo X. 1518 in feiner Defretale vom 9. November gegeben, um 
Luthers beftändiger Berufung auf die Disfutierbarfeit der Ablap- 
materie einen Niegel vorzufchteben. Eine einheitliche Ablaßlehre 
bejtand noch nicht, als Luther feine Thejen aufjtellte,) und mehr 
will er nicht jagen.t) 


1) Soh. Teßel ©. 84. 

2) EX. 226, 69. 

°) Vgl. Briegerd Artikel „Indulgenzen“ in RE.® IX, 76ff.; vgl. be= 
ſonders ©. 86 ff. 

+) Es iſt daher auch irrig, wenn Grifar (Luther I, 268) fchreibt: 
„prüft mar die Thefen näher und beobachtet dazu das Verhalten ihres 
Urheber in der Zeit nad) ihrer Verbreitung, fo ericheint es nicht zweifel— 
haft, daß fie durchweg ihrem Verfaſſer nicht als Verſuchsſätze oder 
problematiihe Wahrheiten, jondern als ficherer Standpunft gelten.” Ebenda 
©. 279 glaubt Grifar Luther „gegen eine derartige Anklage auf Unwiſſen— 
heit in Schug nehmen (!) zu müſſen“. Hier gibt er zu, daß Luther 
„Unficherheit” in der Ablaßfrage bejeffen hätte, „es macht ihm dieſes Feine 
Unehre". „Etwas ganzanderes aber iſt es, wenn er jagt, er habe 
gar nicht gewußt, was Ablaß wäre.“ Inwiefern ift das etwas anderes? 
Doch nur dann, wenn man den Lutherfchen Worten einen Sinn unter: 
Ihiebt, den fie nicht haben. (Daß er „gar nicht” gewußt habe, was 
Ablaß wäre, jagt Luther nicht!) Luther will jagen, daß ihm die Trag- 
weite des Ablaſſes u. dgl. nicht fiher und Klar waren. Daß er „gar nichts” 
vom Ablaß gewußt habe, eine fol törichte Behauptung kann man jelbft 
nicht auf das Konto des „gealterten Mannes“ fegen und ihn dadurch „irn 
Schuß nehmen“. 
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Wiederum nicht befjer fteht es mit Grifars Anſchuldigung,) 
Zuther habe, als er nach dem endlich erfolgten Einfchreiten der 
Kirche durch den Bann zu Worms vor Kater und Reich ge- 
ftanden, ſchon drei Jahre nachher fein dortiges Erfcheinen mit 
einem Ölorienjchein auf Koften der Wahrheit umgeben. „Man 
weiß, daß er im Widerfpruch mit den offenkundigen Tatfachen 
unter anderem jchrieb: „Ich bin nach Worms gezogen, obgleich 
ih mußte, daß das öffentliche Geleite mir vom Kaifer gebrochen 
jet.“ ... Er wußte im Gegenteil, daß das verfprochene Geleite 
mit aller Gemiljenhaftigfeit gehalten werde.“ Grifar hätte nur 
die Weimarer Lutherausgabe Bd. 10 2. Abteilung ©. 180 auf- 
zufchlagen brauchen, um dort in einer Anmerkung die Erklärung 
der Lutherworte zu finden. Der Reformator fchreibt: denique 
Wormaciam ingressus sum, etiam cum scirem mihi violatam 
esse a Caesare fidem publicam, und er zielt damit auf das 
Sequeſtrationsedikt vom 10. März 1521, das widerrechtlich kraft 
kaiſerlicher Machtvollfommenheit erlaffen und angejchlagen wurde 
zu dem ausdrüdlichen Zwecke, Zuther von Worms zurüdzuhalten.2) 
Ein direkter Geleitsbruch war das freilich nicht, wohl aber eine 
Berlegung der öffentlich gegebenen Zuficherung, daß Luther vor 
dem Reichstag erjcheinen jolle. Und mehr jagt Luther nicht, 
weder heißt violare brechen, noch publica fides das öffentliche 
©eleit. Wohl aber waren jowohl des Kaiſers Zitation als auch 
der Geleitsbrief?) darauf eingeftellt, daß Luther „in den ein- 
undzwainzigften Tagen zu ſolchem unſerm Geleit bejtimbt, 
gewißlihen hie bei ung feieft und mit außbeleibeit, Dich 
auch feines Gewalts oder Unrechtens bejorgen.“ Dieje 
öffentliche Sicherheitszufage (publica fides) hatte jenes Edikt in 
der Tat ſchnöde verlegt. Übrigens nimmt Grifar, wie ebenfalls 
WA.10,2 S. 180 zu leſen ift, mit feinem Vorwurf nur eine 
alte Beſchuldigung von Höfler auf, der in feiner Biographie 
Hadrianz VI. von einer „Lüge“ Luthers gefprochen hatte. — 








1) Zeitſchrift für katholiſche Theologie 1905, ©. 424; Luther II, 440, 
I, 385. 

2) ©. darüber P. Kalkoff in: Archiv für Reformationsgeſchichte 
VIII, 344f. 

3) Vgl. Ender3 3 Nr. 405 und 406. 
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„Luther leitet zur Unwahrheit und Verftellung an, indem er 
1520 zur Übernahme der höheren Weihen mittelft eines Schein- 
gelübdes des Zölibates rät: wer Subdiafon werden jolle, müge 
dem Biſchof vorftellen, daß er feine Enthaltjamfeit fordern dürfe, 
und beftehe der Bilchof auf dem Geſetz, welches das Verſprechen 
verlangt, jo jollten die Kandidaten es nur ablegen; aber bei der 
Formel ‚jomweit es die menschliche Schwäche gejtattet‘ (quantum 
fragilitas humana permittit), jo jagt er, ‚deute ein jeglicher 
diefe Worte nur frei negative, d. 1. ich gelobe nicht Keufchheit, 
denn die menjchliche Schwäche geftattet nicht keuſch zu Teben‘." 1) 
Aber Griſar, der, gleich Denifle, diefe Beſchuldigung ausſpricht, hat 
den Zufammenhang nicht Scharf ins Auge gefaßt. Die Pointe liegt 
in den Worten (Griſar Hat fie überjegt): denn fragilitas humana 
non permittit caste vivere.2) Über das Recht diefer Behauptung 
kann man jtreiten, gewiß, aber das fteht nicht zur Diskuſſion 
jeßt, genug, daß Luther diefer Überzeugung ift. Dann aber kann 
fein Priefter gemeinhin) mit ehrlichem Gewifjen das Keufchheits- 
gelübde aussprechen, weil er eben unfähig ift, e8 zu halten. Er 
ſoll daher dem Bilchof offen erklären, daß es eine „teuffeliich 
tyranney“ jei, das Gelübde zu fordern. Wenn nun aber der 
Biſchof auf der Forderung bejteht, jo bleibt noch eine Rettung 
des Gewiljens übrig: die bei dem Gelübde abzulegende Formel: 
quantum fragilitas humana permittit. Hier wird die abjolute 
Keuschheitsforderung im Gelübde ſelbſt eingejchränft; von der 
Prämifje der Unmöglichkeit der Keufchheit aus kann dieje Formel 
für den Botanten im Lutheriichen Sinne nur den Sinn gewinnen: 
die volle Keufchheit kann ich nicht halten, nicht aber den Sinn: 
ich bin dank dieſer Klaujel los und ledig und kann nach Herzens- 
luft unkeuſch leben. Luther hat lediglich die Befreiung der 
Gewiſſen von einer unmöglichen Forderung im Auge, er 
will aljo gerade zur Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit erziehen und 
nicht zur Züge. Das beweist ganz deutlich fein Schlußſatz — 


1) Griſar: Quther II, 442; Denifle I, 99f., 287f. 

2) WA. VI, Alf. 

3) Diefen Durhfchnittspriefter Hat Quther im Auge; daß einzelne 
die SKeufchheit Halten Fönnen, gibt er zu WA. VI 41 23. if, 
442 3. 3f. 
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den Orifar uns freifich vorentHält!) —: auff das er ein frey 
gewijfen on alle gelübd behalte 3 ſoll nichts gelobt 
werden, was nicht gehalten werden fan. Und wenn man etwa 
fagen wollte, wenn nun einmal das Keufchheitsgelübde gefordert 
wird, jo wäre es für einen, der es von vornherein nicht halten 
kann, Pflicht, fich überhaupt nicht zur Drdination oder Profeß 
zu melden, ſo überſieht man einmal, daß Luther den Zölibat als 
ein bald durch ein Konzil aufzuhebendes derzeitiges Übel voraus— 
ſetzt,) jo daß alfo jenes „Gelübde“ ſowieſo bald hinfällig werden 
wird, ferner, daß Luther dann überhaupt auf einen Pfarrerftand 
hätte verzichten müſſen; denn es handelt fich ja für ihn nicht um 
einige ſtark ſexuell veranlagte Individuen, jondern um eine 
durchſchnittlich allgemein menjchliche Unmöglichkeit des „elenden 
Haufens“. Da war die Klaujel im Gelübde felbjt nicht ein 
Anreiz zur Unfittlicgfeit, jondern eine dankbar empfundene 
Gewmifjengbefreiung. — 

Bekanntlich find die von Luther verfaßten Schmalfaldischen 
Artikel 1537 auf dem Schmalfaldener Tage nicht zur Verhandlung 
und Annahme gefommen. Als Luther fie 1538 herausgab, jchrieb 
er in der Borrede: „Dielje Artikel] find auch von den unfern 
angenommen und einträchtiglich befannt und bejchlofjen.“ Die 
gewöhnliche Erklärung für diefen Widerjpruch3) weiſt auf Luthers 
Krankheit Hin, die ihn in offenbarer Unfenntni3 der während 
feiner Krankheit über jeine Artikel gepflogenen Verhandlungen 
habe urteilen laſſen. Grifart) aber jagt: „Wer wird fich über- 
zeugen fünnen, daß er nicht nach der Krankheit dag Los jeiner 
Artikel, auf die er jo großes Gewicht legte, genau erforjchte oder 
vielmehr von felber erfuhr, da es in den Kreijen der Fürſten 
und Theologen eine öffentliche und Aufjehen erregende Tatjache 
war?" Wie jedoch, wern Luther die Annahme feiner Artikel für 


1) Denifle a. a. O. bietet ihn. Zur Sade vgl. auh W. Walther: 
Für Luther wider Nom (1906) S. 438ff. ©. Sodeur: Xuther und bie 
Züge (1904) ©. 36 ff. 
"2) Vgl. WA. VI, 441 3. 24 ff. 
3) Bol. Th. Kolde: Hiftorifche Einleitung in die ſymboliſchen Bücher 
10(1907) ©. LI. 
*) Zuther I, 445, 
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einfach felbitverftändlich gehalten“ hätte?! Und darauf deutete 
doch alles Hin,‘ ſoweit Luther jelbft noch beteiligt gewejen war.!) 
Kurfürft Johann Friedrich) hatte Luther den Auftrag zur Ab- 
faffung der Artikel gegeben, „und die Abjicht des Kurfürjten 
war, diefe Artikel zu einer allgemein anerfannten Kon- 
feffionsjchrift zu erheben“; das jolte zu Schmalfalden ge- 
ſchehen. Nur dank einer Intrigue Melanchthond und des 
heſſiſchen Landgrafen wurden die Verhandlungen in andere 
Bahnen gelenkt. Ohne daß Luther darum wußte Ferner 
haben nach der offiziellen Annahme von Melanchthons Traftat 
de potestate papae nachher privatim außer den oberländiich 
Gefinnten „jo ziemlich alle anmwejenden Theologen, jpäter aud) 
einige andere” die Lutheriichen Artikel unterjchrieben „und gaben 
auf dieſe Weife privatim ihre Zuftimmung zu erfennen“. Nun 
wäre doch durchaus denkbar, daß man, wenn Quther gefragt 
hätte, ihm dieſe Zuftimmung ohne die näheren Details erzählt 
und er nun — von jeinen Prämiſſen aus völlig begreiflih — 
daraus auf eine einhellige Annahme gejchloffen hätte Die 
Artikel waren endlich für das zu erwartende Mantuaner Konzil 
bejtimmt; das Konzil zerichlug fich, und Luther Hatte feinen 
Anlaß, fih um die Artikel fonderlich zu fümmern, in feiner 
Korrejpondenz während des Jahres 1537 erwähnt er fie nicht, 
er iſt vielbeichäftigt, jodaß er Bucer auf die ihm zu Schmal- 
falden übergebenen beiden jchweizeriichen Konfeſſionen erſt am 
6. Dezember 1537 antiwortet,2) das erklärt wiederum jeinen Irrtum 
bei der Edition der Artikel. Jedenfalls ift feinerlei Beweis für 
eine bewußte Unwahrheit Luthers zu erbringen; jo hätte Grijar 
zum mindeften die Wohltat des: in dubio pro reo Zuther an- 
gedeihen laſſen jollen.3) — 


2) Dad Nähere bei Kolde a. a. O. 

2) Enderd 11 Nr. 2567. 

®) Der von Griſar an den Schluß feiner Ausführungen gehängte Satz: 
„ac jeinem Tode erſt geichah ihre (der Artikel) Aufnahme in die amt 
lichen Bekenntnisſchriften“ ift richtig, Kann aber nicht, worauf doch Gkiſar 
offenbar hinaus will, als Beweis dienen, daß Luthers Irrtum ſich vom 
allgemeinen Urteil grell abhob. Kolde (a. a. O.) zeigt, daß die Wertung 
der Artikel als Bekenntnis ſchon zu Luthers Lebzeiten auf dem Regens— 
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„Wenn ihm ſolche Verſchiebungen von Tatſachen bezüglich 
öffentlicher Vorgänge in der eigenen Partei widerfuhren, wird 
man falſche polemiſche Behauptungen wider die Perſonen von 
Gegnern nicht ſo unbegreiflich finden. Nicht immer iſt hier ein 
Schein zu finden, mit dem er ſich zu decken vermag“, fährt 
Griſar fort.) Beweis: „Über des Erasmus Lebensausgang hatte 
er von zwei Seiten, und zwar duch Barteigenofjen, Berichte be- 
fommen, die ihm nicht ungünftig und verdammend genug vor- 
famen. Er ftellte alsbald über die Todesumftände des Gelehrten 
Behauptungen auf, die das Gegenteil von dem enthielten, was er 
aus den gedachten Briefen wußte.“ Grifar zieht als Beugen 
N. Paulus heran, der in Nr. 30 der Literarifchen Beilage zur 
Kölner Bolfszeitung 1908 fchrieb: „Mit welcher Leichtfertigkeit 
aber Luther jchlimmere Gerüchte über das Ende feiner Gegner 
verbreitete, dafür Liefert der neue Band feiner Korrefpondenz 
(80. 11 des Briefwechjels, Herausgegeben von Enders) einen 
nicht unwichtigen Beitrag. In der Nacht vom 11. auf den 
12. Suli 1536 ſtarb in Bajel Erasmus von Rotterdam. Seine 
legten Worte waren eine Bitte an Jefus um Gnade und Barm- 
herzigfeit. An jeinem Sterbebette ftanden zwei proteftantifch 
gefinnte Freunde, die Baſler Univerfitätsprofefjoren Simon 
Grynäus und Bonifatius Amerbach. Bereit? am 20. Juli 1536 
feßte der Straßburger Prediger Wolfgang Capito Luther davon 
in Kenntnis. Zwei Tage jpäter fchrieb dasſelbe an Luther ein 
anderer Straßburger Prediger, Martin Yuber (animam invo- 
cando nomen Jhesu et misericordiam dei efllavit), Man 
follte num meinen, daS Zeugnis diejer zwei Prediger, die mit 
den Baſler Freunden in engem Verkehr ſtanden, wäre fir Luther 
von Wert gewejen. Dem war jedoch nicht jo. Zwei Jahre 
fpäter, im Sommer 1538, erzählte er feinen Tiſchgenoſſen, Eras- 
mus fei geftorben, wie er gelebt, als Epifureer. Die Bitte, Die 
er fterbend an Jeſus gerichtet Haben foll, werde ihm vielleicht 
nur angedichtet. (Lauterbach Tagebuch auf das Jahr 1538, 


burger Reihdtag 1541 durch Kurfürft Johann Friedrich anhebt, und die 
beiftihen Theologen 1544 fie der Auguftana gleichitellten. 
1) Quther II, 445, 528. 
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herausgegeben von Seidemann,“ Dresden 1872 ©. 114, 188). 
Aber die Dinge liegen nicht ganz fo, wie Baulus-Grifar meinen. 
Damit, daß die Tiichreden feine unbedingt fichere Quelle find, 
wollen wir nicht operieren, die Zuverläffigfeit des Lauterbachſchen 
Berichtes vielmehr annehmen. Es fteht feit, daß Luther in 
Erasmus einen Epifuräer gejehen hat. „Erasmus vere fuit 
Italicus Epieureus. Fuit Romae, hat mit dem cardinal umb— 
gangen, gejjen und getrumfen; do haben fie nichts gethan, denn 
religionem nur verjpottet.” „Erasmus ift im (dem Türken) auch 
gram darumb, ut Epicureus,“ „Ich wolt gern, das fie unternumen 
(unmöglich gemacht) wurden propter Epicureismum et quia 
multa venena inserta sunt. Er hat viel umb leib und leben 
und die feel bracht. Er ift ein urſach der jacramentirer. Quan- 
tum promovit grammaticam, tantum nocuit evangelio. Er 
iſt ein fchentlicher menjch geweft. Zwinglius iſt durch in verfurt; 
Egranum hat er auch befert, der glaubet eben jo viel als er. 
Er ftarb auch dahin sine erux et sine lux”!) Nun 
Ichließt Luther dogmatiftiich: ein Epifuräer kann feinen jeligen 
Tod gejtorben fein, folglih find die Berichte von Erasmus 
gläubigem Ende wohl erdichtet. Selbitverftändlich ift das von 
Luther befolgte Schlußverfahren wifjenjchaftlich unerlaubt, aber 
gerade N. Paulus?) hat nachgewiejen, daß der Glaube im 16. Jahr- 
hundert allgemein üblich war, ein Ketzer oder mißliebiger Menfch 
mußte einen ſchlimmen Tod gehabt haben, Zuther jteht hier unter 
dem Dogmatismus jeiner Zeit, und von einem jo vielbejchäftigten, 
mit einer ſolch großen SKorreipondenz belajteten Manne wie 
Luther kann man wirklich micht verlangen, daß er nach zwei 
Sahren fich noch der genauen Einzelheiten des Berichtes der 
Straßburger erinnerte. Zudem ftanden Bucer und Capito theo- 
logijch Erasmus nahe, das konnte für den dogmatiftisch befangenen 
Luther Grund genug jein, ihren Bericht als fchönfärberisch zu 
beurteilen. Bon einer bewußten Züge, d.h. einem Reden wider 
beſſeres Wifjen und Glauben, kann nicht gefprochen werden. — 





2) Vgl. E. Krofer: Luthers Tiſchreden in der Mathefiihen Sammlung 
(1903) Nr. 596, 605, 657. ©. auh WA. 30, 3 S. 531 die Nebeneinander- 
ftelung von Epikuräern und Erasmus. 

2) Luthers Vebendende 1898. Vgl. auch Grifar II, 628. 
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Bekanntlich wiljen wir von verjchiedenen angeblichen Mord- 
anjchlägen gegen Luther;) nach Cochläus hätten fi u.a. dem 
Herzog Georg von Sachſen Mörder angeboten. Kann es Wunder 
nehmen, daß Luther „öfter von den gedungenen und gegen ihn 
ausgejandten Mördern redet“ und fpeziell gegen Herzog Georg 
von Sachſen jeine Anklage verdichtet? Ich verftehe nicht, wie 
Grifar?) daraus Luther den Strid der Lüge drehen fann. Daß 
die Mordanjchläge nicht bewiejen werden können, ift nicht das 
Entjeheidende, vielmehr Luthers Glaube an fie, und den kann 
Griſar nicht beftreiten. Dann aber hat Luther auch nicht gelogen. 


d) Die „Lüge“ anläßlich der Doppelehe des 
Landgrafen von Heſſen. 

Als das Haffiiche Beifpiel für Luthers Ligenhaftigfeit gilt 
jein Verhalten in der Doppelehe des Landgrafen von Hefien. 
Seinen Abjchnitt über „Luther und die Lüge“ 3) leitet Grifar 
mit den Worten ein: „Den Ausgangspunkt der gegenwärtigen 
Unterjuchung bietet die offen erflärte Bereitheit Luthers, in den 
Verwicklungen nad der Doppelehe Philipps von Hefjen ‚eine 
gute ſtarke Lüge zu tun‘, und dazu feine Aufforderung an den 
Zandgrafen, fi) durch eine folche aus der Schlinge zu ziehen. 
‚Was were e3, fragte er, ob einer ſchon um Befjeres und der 
Hriftlichen Kirche willen eine gudte jtargfe Lugen thet.‘“ Denifle‘) 
Schreibt: „Wer, wie Luther, der Befriedigung der Sinnlichkeit die 
Hauptrolle in der Ehe zuweiſt, der fchridt auch nicht vor einem 
‚Beichtrat‘ zurück wie der, den der Reformator bezüglich der 
Doppelehe des Landgrafen Philipp von Heſſen gegeben hat. 
Dieſer ‚Beichtrath‘ ift den Proteftanten jehr unbequem; aber fte 
müßten bei vorurtheilsfreiem Denfen ihn völlig conjequent finden 
in Luthers ‚Syitem‘“ — hier alfo wird das innerfte Motiv in 
Luthers Sinnlichkeit erblidt. Dadurch daß er es fortdauernd in 
Anführungsftriche feßt, befundet Denifle, daß er das von Luther 


1) Vgl. Enders 2, Nr. 2985 5, Nr. 873 und 887 und die Er— 
läuterungen dazu. 

2) Quther II, 446. 

3) Zuther II, 486 ff. 

4) 1, 284f.. 273. 
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abgegebene Gutachten überhaupt nicht als wirffichen Beichtrat 
anfieht. Als nun die Doppelehe ruchbar wurde, „ging’® mit 
Lügen los, wobei fich der Landgraf forrefter betrug als feine 
‚Beichträte‘,“ Bucer erhält da3 Prädikat „Schurke“, Luther 
„gebraucht in einem Briefe an einen heſſiſchen Rath Trugjchlüffe, 
räth zur Lüge und geftattet wie Bucer die Concubine“, feine 
Worte, unter denen da3 von der „guten, ftarfen Lüge“ bejonders 
herausgehoben wird, verraten einen „Lügengeift“ — „es iſt ein 
Abgrund“! 

„Unbequem‘ ift und nun an der ganzen Frage zunächit 
nicht, rein gar nichts. Der Hiftorifer hat nicht zu fragen, ob 
die Wahrheit unbequem ift oder nicht, er Hat fie einfach feit- 
zujtellen. Wir prüfen ganz objektiv den Tatbeitand, ohne Be— 
Ichönigung und Bemäntelung, allerdings auch ohne Gehäffigkeit. 
Bertufcht wird nichts, aber auch nicht ohne Grund angeklagt. 
Den ganzen Verlauf der Angelegenheit der heſſiſchen Doppelehe 
vorzuführen, kann unſere Aufgabe Hier nicht fein,!) es handelt 
fih nur um die Stellungnahme Luthers. 

Durch die jüngste Forſchung iſt die bedeutſame Nolle Kar 
geivorden, welche die Mutter der jpäteren zweiten Gemahlin des 
Landgrafen Philipp, die verwitwete Frau Anna von der Sale, in 
dem ganzen Ehehandel gejpielt Hat.2) Bon ihr famen für den 
ungeftümen Freier Schwierigkeiten, von dem durchaus berechtigten 
Intereſſe heraus, die Zukunft ihrer Tochter ficherzuftellen. Sie 
hat zunächſt die Hand der Tochter zu Lebzeiten der erſten Ge— 
mahlin Philipps verweigert, dann die Ehe geftatten wollen, wenn 
ihre Rechtmäßigkeit in öffentlichen Druden verteidigt würde, 
und andere Leute dem landgräffichen Beijpiele folgen würden. 
Endlich Hat fie auch in die Geheimhaltung gewilligt, aber unter 
Bedingungen, die auf eine Sicherftellung durch mafgebende 


9 Bol. W. W. Rockwell: Die Doppelehe des Landgrafen Philipp 
vd. Helen. 1904. 

2) Vgl. Rockwell a. a. O.; dann meinen Aufſatz in der Hiftorifchen 
Beitigrift Bd. 94 ©. 385. Ich gehe noch Über Rockwell hinaus und nehme 
an, daß die Schwiegermutter Frau Anna überhaupt erft den Landgrafen 
zu einer Ehe mit der Tochter veranlagt hat, während er felbft urfprünglich 
nur an ein Konkubinat dachte. 
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Autoritäten hinausliefen. Und hier taucht zum erften Male 
Luthers Name in Verbindung mit der Eheangelegenheit 
auf. Unter den Autoritäten, deren Zuftimmung zu einer Doppel- 
ehe Frau Anna wünfcht, ift auch der Wittenberger Reformator. 
„stem, ſo hat der Landgraf aufgezeichnet, fie woldt mir fie auch 
folgen lafjen, wan es ſchon nit offentlich gepredigt und geichriben 
wurde, wans allein etlich von adel und gelerten, auch der 
curfurft und hertzog Mori wußten, das es ein heimelich ehe 
wer.“ Daß unter diefen „Gelehrten“ an erfter Stelle Luther 
ftand, jagt das Folgende: „Item hat fie mir zugefagt, wans 
Ihon Lutter nicht forr recht Hilte und norr etliche gelerte 
und ich es forr recht halte und fie erkennen fann, dag nit wieder 
Gott, jo jol ich fie uff wegen fuchen und hinwegfurren. . . .“') 
Die beiden, Landgraf Philipp und die Hofmeifterin, denfen 
offenbar an ein theologiiches Gutachten Luthers, das hervor- 
gezogen werden kann, wenn durch die geheimzuhaltende Doppel- 
ehe irgendwie Ungelegenheiten entitehen follten. Über die weitere 
Natur diejes Gutachtens ift nichts gejagt, es mußte nur irgendwie 
die Doppelehe für erlaubt erklären. 

Der Landgraf fam jenem Wunſche der Hofmeijterin entgegen, 
da ihm jeinerjeit3 ein derartige Gutachten lieb war als Schub 
gegenüber der üffentlihen Meinung. Der Unterhändler bei 
Beihaffung der Urkunde wurde Martin Bucer, der wohlbewährte 
Freund, der dann auch nach längeren Bedenken fich zur Übernahme 
des Auftrags bereit erflärte Doch ftellte er die Bedingung der 
Geheimhaltung, wenigjtens einftweilen, „bi3 daß fie, die Prediger, 
e3 befier, mit guter Gejchieflichfeit mit der Zeit ind Volk mügen 
pringen.“2) Bucer fam nad) Melfungen, der Landgraf legte ihm 
feinen Zuftand dar, Bucer wurde vollends gewonnen und ritt 
nım, mit Inftruftion verjehen, nad) Sachjen ab. Die Inſtruktion 
erbat von den Wittenberger Neformatoren, „das fte mir wolltenn 
Zeugnus gebenn, wenn ich dag thette, daß es nitt unrecht jeie.“?) 
Die Annahme Rockwells, der Landgraf Habe den Wittenbergern 


1) Rockwell a. a. O. ©. 316f. 

2) Lenz: Briefwechſel Landgraf Philipps des Großmütigen von Heſſen 
mit Bucer I (1880), ©. 354. 

3) Rockwell a. a. O. ©. 25. 
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fogar ſchon den Entwurf für das’ Zeugnis an die Hand gegeben, 
fo daß Melanchthon ihn einfach „beinahe wörtlich” abgejchrieben 
hätte, ift von Brieger und Küch!) als irrig eriwiefen worden, das 
Gutachten der NReformatoren ift in Wittenberg am 10. Dezember 
1539 von Melanchthon verfaßt und von ihm und Luther, dann 
auch weiterhin von Bucer, Antonius Corvinus, Adam Kraft, 
Sohann Lening, Juſtus Winther, Dionyſius Melander unter- 
jchrieben worden?) 

Es iſt nicht überflüffig, dieſes Gutachten kurz zu analyfierenn, 
denn e3 fennzeichnet die reformatorijche Stellungnahme zur Sache. 
Die Neformatoren unterjcheiden jcharf zwilchen einem allgemeinen 
Geſetz und einer bejonderen Dispenfation aus bejonderen Gründen. 
Ein allgemeines Gejeß, „das meniglich zugelaſſen werde, mehr 
denn ein ehelich weib zu haben,“ iſt abzulehnen, daher ſchon aus 
diefem Grunde die Offentlichfeit abzuraten, denn fie würde im 
Sinne eine3 allgemeinen Geſetzes verftanden werden. Ein all- 
gemeines Geſetz widerspricht Gottes Drdnung, der die monogamische 
Che eingejegt hat, und die Kirche hat diejes göttliche Geſetz 
„angenommen“. Fälle befonderer Dispenjation find aber denkbar 
und erlaubt, „mit radt des Paſtors“. Mit Rückſicht auf vielerlei 
Ürgernis, dag aus einer öffentlichen Doppelehe entftehen fünnte, 
bitten die Reformatoren den Landgrafen, die Sache ernftlich zu 
bedenken. Sie ermahnen ihn dann weiter jehr ernjt zur Sittlich- 
feit unter Vorhaltung der Strafen, die Unzüchtige getroffen haben, 
und Sprechen ihre Genugtuung aus über die Mitteilung von 
‚merken und rem“ des Landgrafen über feine Sünde. Jrgend- 
wie ihn „anreizen oder treiben“ zur Doppelehe wollen fie nicht. 


) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 29, 174ff., 403ff. Beſtehen aber 
bleibt Rockwells Behauptung, daß der Landgraf ganz ſicher mit der Zu— 
ſtimmung der Wittenberger gerechnet hat; denn er hat in die Zuſtimmungs— 
urfunde jeiner Gattin Chriftine den Sag hereingebradht „jonderlih das 
fein lieb ung berichtet, daß egliche treffliche gelerten auswendigk 
und inwendigk jeiner liebten landes, feiner liebten ſolichs mit got nit zu 
wehren wußten, auch feine lieb in dem nit verdammen ader fur einer 
undriften halten fondten”, ohne den Wittenberger Ratſchlag in 
Händen zu haben! Vgl. Enderd-Kamwerau 13, S.77 Anm. 7. 

2) Neuefter Abdruck bei Enders-Kawerau 12, 319ff. Zur Sade 
vgl. Rockwell 29, 38f. 
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„So aber E. f. g. da3 unzuchtig leben nicht laſſen, wie fie ſchreiben, 
das ſolchs nicht möglich, welden wir auch Tieber, das €. f. g. in 
bejjerm ftand were for gott und mit gutem gewiſſen Yebet zu 
E. f. g. jelifeit und landen und leuten zu gut.“ Beſchließt der 
Landgraf die Doppelehe, jo muß es heimlich gefchehen, „wie von 
der dispenjation droben gejagt, nemlich das €. f. g. und diefelbige 
perjon, mit etlich vertramten perfonen wiſſten €. f. g. gemut und 
gewifjen, beicht weiß.“ Steht das Gewiſſen recht, jo braucht 
man fi) um feinerlei Nederei zu befümmern. In diefem Sinne 
ftellen fie ihr Zeugnis aus. 

Es bedeutet eine jelbftändige Stellungnahme der 
NReformatoren zu der ſchwierigen Frage umd ift nicht ein 
einfaches Zuniden zu den Bucerifch -Tandgräflichen Bropofitionen. 
Nicht nur, da fie zu einer ernften Überlegung des ganzen Vor— 
habens raten und Bedenken aller Art vorbringen, dem Landgrafen 
energiic das Gewiſſen jchärfen und alles auf ein gutes Gewiſſen 
abjtellen, die Geheimhaltung wird hier ausdrücklich — und 
zwar erjtmalig — unter das Beichtfiegel gejtellt und damit das 
ganze Gutachten zum Beichtrat geftempelt. E3 unterjteht 
dadurch von vornherein allen Kautelen, mit denen das 
Beihtgeheimnis umgeben iſt. Ein Unterjchied in der An— 
jehung des ganzen Falles ſeitens der „Welt“ und der in das 
Geheimnis gezogenen Perſonen, aljo der jogenannten „Beicht- 
väter“, ift z.B. von Anfang an vorgejehen: die Welt wird in 
Margarethe v. d. Sale eine landgräfliche Konkubine jehen und 
daran als an einer „nicht ungewöhnlichen“ Sache feinen Anjtoß 
nehmen, nur die Beichtväter wiſſen um die Ehe.!) 

Dem reformatorischen Gutachten jchloß ſich der Kurfürft 
Sohann Friedrich) von Sachjen an, nachdem er e3 von Bucer, 
der in Weimar die Zuftimmung des Kurfürjten erwerben jollte, 
erhalten hatte:2) genaue Überlegung des ganzen Falles, und, 


1) Zu Denifles Vorwurf (I, 135 Anm. ?om.) der Lüge gegen Luther: 
„Es ift gar nicht wahr, daß Luther beim Abgeben des ‚Beichtrates‘ mit 
Melanchthon nicht wußte, daß es zu einer Öffentlichen Hochzeit Fommen 
Sollte” vgl. W. Walther: Für Luther wider Nom (1906) ©. 431. Denifle 
Hat in der 2. Aufl. ftillfchweigend den Vorwurf geſtrichen. 
2) Vgl. Lenz I, 120. 
Schr. 8. f. R. 30, 1/2. 8 
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wenn unabweislich, ein Verhalten gemäß dem Ratſchlag der 
Wittenberger. Nach Erledigung noch ausftehender Kormalitäten !) 
wurde die Ehe am 4. März 1540 im Schloffe zu Notenburg an 
der Fulda abgejchlofien, als eine rechtmäßige Ehe. Die Geheim- 
- Haltung wurde ftrift durchgeführt, konnte aber begreiflichermweile 
nicht lange aufrechterhalten werden.) Und jet war die Trage, 
wie die verjchiedenen an der Affäre beteiligten Perjönlichkeiten 
fich zu einer eventuellen Preisgabe des Geheimnifjeg ftellen würden. 
Daß diefe Stellungnahme nicht allenthalben die gleiche fein würde, 
leuchtet ein, wenn man fich die verfchiedenen Motive der bei 
Ausstellung des Wittenberger Ratſchlags Beteiligten klarmacht. 

Für den Zandgrafen find die Motive perfünlicher und namentlich 
politiicher Art gemwejen;?) es Liegt daher für ihn fein weiterer 
Grund vor, an der Geheimhaltung der Doppelehe feitzuhalten, 
wenn er nur politiich genügend fichergeftellt if. So tft er 
denn auch, al3 der Skandal droht, zur Veröffentlichung bereit 
und ſucht nur eine Dedung vor den politiihen Folgen. Ja, 
dazu joll gerade der Wittenberger Ratſchlag dienen; er war ja 
von Anfang an für Philipp von Hefjen nur Sicherungsmittel 
gewejen, auf Wunfch der Hofmeilterin v. d. Gale.t) 

Ähnlich ift die urfprüngliche Stellung Bucers zur Geheim- 
haltung, eher jogar noch optimijtiicher. 5) Er betont die Erlaubt- 
heit einer Doppelehe nur als Ausnahmefall, und zwar als 
jogenannte Gewifjengehe,s) um „Blödigfeit“ und Schwachheit 
willen. Cine Doppelehe ift etwas Ungewohntes, Konkubinat 
Hingegen wird geduldet, erwect jedenfalls weniger Anftoß als 
eine Doppelehe. „Und darumb muß man fich nach der zeyt, 
weil jolicher mißverftandt des von gott zugegebenen nachlafjens 


1) Siehe darüber Rockwell 30ff. 

2) Rockwell 49 ff. 

°) Rockwell 23Ff., Lenz 181, Brieger 40. 

+) Rockwell 69 ff. 

5) Zur Sennzeihnung feiner Anficht find die Argumenta Buceri 
pro et contra (hrög. von v. 8. 1878) am inftruftivften; es lohnt auch 
eine VBergleihung mit dem Wittenberger Ratſchlag, um den Unterfchied in 
der moraliſchen Beurteilung zwiſchen Luther und Bucer zu erkennen. 

6) Vgl. über den Begriff der Gewiſſensehe: 9. B. Sägmüller, Lehr— 
buch des katholiſchen Kirchenrechts 1904 ©. 440. 
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mit der zuehfrawe, im namen des herrn enthalten und recht die 
ſchmach des concubinats, die doch auch gröffer im gejchrey ift, 
dann im bergen aller frommen und verjtendigen menschen, uff 
fich nemen.“ Die Welt foll alfo von einer Doppelehe überhaupt 
nichts wiſſen. Dem Anftoß des Konfubinats aber fol man 
dadurch begegnen: „erjtlich, das auch dieſes, das man ein con— 
cubine habe, jo heymlich halte, als ſichs nur wille heymlich halten 
laſſen.“ Mit andern Worten: aus Rückſicht auf die Geſell— 
ſchaft joll die Gemifjensehe als Konkubinat vor der Welt geführt 
und geheimgehalten werden. „Sp man dann der befentniß 
halben einred thut, was recht jei, müfje man auch für recht be- 
fennen, iſt die antwort, das mit jolicher befentniß der 
ſchwachen auch muß verjchonet werden“ Natürlich ift 
dieſer Schub des Geheimnifjes nicht allzu ſtark. Bucer hatte 
auch von vornherein das Bekanntwerden als wahricheinlich vor- 
ausgejegt: „wie nicht3 gar verjchwiegen bleybet“, und für den 
Fall nur ein „vleyfjiges anhalten in allen geiftlichen dingen“ 
empfehlen fünnen. Dem Landgrafen hat er dementjprechend von 
Anfang an vorgeftellt, „daß ich (der Landgraf) ſolch Ehe noch) 
ein Zeitlang wölle heimlich halten, bis daß ſie, die Prediger, es 
befjer, mit guter Gejchielicheit mit der Zeit ins Volk mögen 
pringen“!), und ihm damit einen ausgezeichneten Hebel, den 
Widerftand der Hofmeifterin v. d. Sale zu brechen, in die Hand 
gegeben. Als nun aber die Sache ruchbar wurde und ernite 
Berwiclungen drohten, befam Bucer Angſt. Er mahnt fort- 
geſetzt zum Stillſchweigen, fleht darum „umb das bitter leiden 
und fterben unſers herren Jeſu, dadurch wir allein die ufferjtendt- 
nuß und ware freud erlangen mögen“, willen oder auch „umbs 
herren und feiner jo hoch angefochten Firchen willen“. Er jucht 
nach Gründen, um die Geheimhaltung zu rechtfertigen, die theo- 
logiſche Rechtfertigung, die ihm die ſüddeutſchen Theologen 
Schnepf, Brenz und Dfiander an die Hand gaben, das Beilpiel 
Abrahams, „der allein gefar jeins zeitlichen lebens zu vermeiden 
von feiner frawen fagte, fie were fein jchwefter und damit die eh 
mit ir verleugnet“, nimmt er auf und ergänzt fie durch „Sjaac, 


2) Lenz a. a. O. 354, ſ. o. ©. 111. 
8* 
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Jacob, die Richter, Könige und Propheten, Chriftus und. die 
Apoftel, ja, Gott felbft, der feinen Feinden falfchen Wahn umd 
Gefichte vorgehalten hat, um jein Volk zu retten.“1) Ein neuer 
Kontrakt fol aufgefegt und in ihm Margarethe als Konfubine, 
nicht als Gemahlin bezeichnet werden,?2) damit man dem Neichg- 
Digamiegejeg entgehen fünne. Die Welt hat ja (ſ. o. ©. 115) von 
vornherein von einer Doppelehe nicht? wifjen jollen, die Ehe 
wurde nur um des Gewiſſens willen gejchlofjen, folglich „fo 
zweivle ich (Bucer) daran nicht, E. F. g. thäten chriftlich, wa ſie 
dermaßen und mit folichem mittel die welt vom wiſſen des Handels 
- abwendeten“. Der Landgraf folle endlich durch ein privates 
Schreiben an einen vertrauten Fürften fein Bekenntnis zur gott- 
gejeßten Monogamie ausjprechen. 


Diefes Verhalten Bucers fteht ethilch in feiner Weiſe auf 
der Höhe. Seimen ganzen Halt gewinnt e3 lediglich aus der 


1) Lenz a. a. D. 177. 

2) Sigentümlich berührt zunächſt, daß Bucer bemerkt, Margarethe jet 
von Anfang an feine „gleichmeßige uxor“, jondern nur eine „zugegeben 
Konkubin“ geweſen (Lenz a. a. D.179). Aber wozu dann überhaupt ein 
neuer Kontraft? Wozu dann, wenn man den neuen Kontrakt al? ver— 
deutlihende Erklärung gelten lafjen fan, der ganze Lärm? Gin Kon 
fubinat war doch für die damalige Welt, wie Bucer (Argumenta pro et 
contra) und Jonas (Rockwell 58, Anm.) bezeugen, nicht weiter anftößig. 
Bucer hatte aber in den Argumenta ausdrücklich von einer Ehe geſprochen, 
die allerdings als Konkubinat vor der Welt gelten follte. Seine Erklärung 
findet Bucers Verhalten an dem jchillernden Begriff des Konkubinates. 
(Vgl. darüber Rockwell 70f.) Der Konkubinat galt als „harmloje Ehe“, 
war Ehe und war es doch wieder nicht. Wenn nun ein neuer Kontrakt 
ausdrüdlid Margarethe ald Konkubine erklärte, jo war fie damit als nicht- 
uxor gefennzeichnet und dad Bigamiegefeß nicht anwendbar. Andrerjeit3 
£onnte der Ehecharakter des Konkubinates Margarethe „irs rechtes one 
verfurget” laſſen. Bucer ift offenbar der Meinung geweſen, daß die in 
Notenburg vollzogene Trauhandlung feinem Nate nach äußerlich ein Kon— 
fubinat war, vor dem Gewiſſen eine Che. Ein Täuſchungsverſuch der 
Welt aber bleibt beitehen (man vgl. Bucers Worte Lenz a. a. O. 179), 
fofern. die Welt von dem Ehecharakter des Verhältnifjes nichts erfährt. 
KHaffiih formulierte die Konferenz vom 22. Juni den Konkubinatsbegriff, 
mit dem Bucer u. a. operiert haben: „alle concubinen feint ehefrauen, 
aber nicht alle ehefrauen jeint concubinen“ (Lenz a. a. D. 342). Der Land— 
graf hat jenen auf der Doppeldeutigfeit des Begriffes Konkubine ruhenden 
Vorſchlag eines neues Kontraktes glatt abgelehnt (Lenz 186). 


— 
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Rückſicht auf die Gejellichaft, und das ift fein moralische Halt. 
Zuerſt Veröffentlichung in Ausficht ftellen und dann feige vor den 
Folgen zurüdichreden und zu einer auf Täufchung berechneten 
Manipulation mit einem neuen Kontrafte anvaten, den Land- 
grafen fi) als Monogamiften befennen und tatfächlich Bigamiften 
jein laſſen, das ift in der Tat eine „Lüge“ der unwürdigſten 
Art,!) und es berührt angenehm, daß der heififche Landgraf die 
ihm von jeinem theologischen Freunde geftellten Zumutungen 
rundweg ablehnte. Necht vor dem Gewiffen und Recht vor der 
Welt werden hier in eine unerträgliche Spannung, ja, in direkten 
Gegenſatz geftellt. Unerträglich deshalb, weil dem Gewiſſen als 


ı) Man Lönnte meinen, Bucer ftelle fih in feinem Votum unter den 
Wittenberger Beihtrat, den er ja unterjchrieben hatte, wenn er jagt: 
„Weil dann auch E. f. g. dispenfation anders nicht dann fur das 
gemwijjen und nit fur die welt gelten folle und mage* 2c. Aber das 
tt ein Irrtum. Bucer Hatte ſchon in feinen Argumenta pro et contra 
©. 32ff. den Abſchluß der Ehe auf das Gewiſſen des Einzelnen geftellt 
und die Welt nur von einem Konfubinat wiffen lafjen, jedoch das ganze 
Verhalten niht unter das Beichtjiegel geftellt! Darauf fommt 
alles an, und darum ift Bucers Verhalten von dem Luther grund- 
fäglih zu unterfcheiden troß aller äußeren Ähnlichkeit. Die Gewiſſens— 
ehe war für Bucer nur ald Proviſorium gedacht, folange die Welt „ſchwach“ 
war, d.h. fie nicht vertrug. Darum fommt er in ſolch böje Verlegenheit, 
als nun die Welt „ſchwach“ bleibt und dennoch die Gewiſſensehe nicht 
mehr eine ſolche bleiben fonnte. Nun greift er zum Mittel der Lüge. 
Dieje ganze Verlegenheit exiitierte für Luther nicht, da fein Ausgangs— 
punft ein anderer war. Darum ift Bucers Ableugnung eine Züge, die 
Luthers aber eine großartige Folgerichtigkeit (j. unten). Der Unterſchied 
wird vollends Klar bei einem Blick auf die Motive. Bucer jagt: das 
Gewiſſen gebietet Verleugnung um des eignen Lebens und des Ürgernifjes 
und Schadens der Kirche willen (Lenz I, 179), Zuther Hingegen: wa nur 
por Gott erlaubt if, muß aud bei Gott allein bleiben. Gott darf 
nicht profaniert werden. Man kann auch ihm gegenüber nicht jagen: das 
Beichtſiegel kann aber doch auf Wunsch des Konfitenten aufgehoben werben. 
Das ift an fi richtig (vgl. Sägmüller a. a. O. 440), war aber damals 
fontrover® und paßt für den vorliegenden Tal nidt. Denn es 
handelt fi für Luther um eine Handlung, die allein und aus— 
Shließlih nur vor Gott Geltung haben jollte und durfte. Eine 
Mitteilung an die Welt war da Treubruch gegenüber Gott. Außerdem 
dachte Luther rigoriftiih (f. ©. 125). 
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Stüße nicht etwa, wie jpäter bei Luther, Gott gegeben war, 
fondern nur die Rückſicht auf die Gefellichaft. Hier war Ehr- 
lichfeit geboten, wenn die Geheimhaltung vor der Gejellichaft 
nicht länger aufrechtzuerhalten war. Bucers Rat: „und was 
dennoch ergernis daraus entjtehen wolle, wie nicht3 gar ver- 
ſchwiegen bleybet, mit defto vleyffigen anhalten in allen geijt- 
lichen Dingen abtreyben und erſtatten“ war Fläglich zujchanden 
geworden, er war überhaupt nicht genügend ethiſch durchdacht 
worden, ſonſt hätte Bucer nicht zu jolch lügenhaften Mitteln zu 
jeiner Selbftbehauptung greifen fünnen. Einzig und allein zur 
Entſchuldigung Bucers kann man feine Gebundenheit an die 
Schhriftautorität anführen, die nun einmal dag Beiſpiel von 
Abrahams DVerleugnung jeines Weibes Sarah bot und wie alles, 
was in der Schrift Stand, „uns zum Borbild“ gejchrieben galt. 
Schon in feinen Argumenta pro et contra jchrieb Bucer: 
„Hette nun Abraham bei dem Pharao und Abimelech von der 
Sarah befennet, daß fie fein weyb gewejen were, jo hette da3= - 
jelbige, das man ſie im folte gelajjen und gutes gethan haben, 
des orts nit allein nit befenntlicher und annemlicher gemacht 
haben, fondern mer verurjacht, das man fie im dennoch genommen 
und in gar getödtet haben würde. ... Alſo weyl fich fein ver- 
ftendiger Chrift möge etwas bejonder3 raths, jonder mere eytel 
onrath8 und verhinderung de3 heiligen evangeli verjehen, wo 
man offentlich befennen wollte, wie ſichs umb gemeldt concubinat 
bielte,“ darf die Sache geheim bleiben. Fatal wirft nur, daß 
der Zweck, der das Mittel der Lüge heiligt, bei Abraham nad) 
Bucerd eigenen Worten dag eigene liebe Leben iſt; für die An- 
wendung auf den Zandgrafen gibt das ein minderwertiges Motiv 
ab, die Ergänzung aber, daß das „heilige Evangelium“ auf dem 
Spiele jteht, überzeugt nicht bei einer Neligiofität, die ſonſt alles 
auf den göttlichen Allmachtswillen abjtellte. 

Wiederum anders ijt die Stellungnahme der heifischen Pfarrer 
und des Kanzler zeige, die teil den Wittenberger Ratſchlag 
unterjchrieben Hatten, teil3 ins Vertrauen gezogen waren. Ihre 
Konferenz zu Kaſſel am 22. Juni 1540 ftellte fich zunächft auf 
den Boden des Wittenberger Ratjchlages, verlangte alſo Geheim- 
haltung, infolgedeffen vor der Dffentlichfeit eine zweideutige 


* 
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Ausdrucksweiſe. Das entſprach ganz der Auffaſſung des Gutachtens 
als eines Beichtrates. Dann aber geht man darüber hinaus, 
und zwar aus Gründen der Politik, aus Angſt vor reichsrecht— 
lichen Schwierigkeiten. In einem Schreiben an Luther und 
Melanchthon wird die Bitte ausgejprochen, gegebenen Falles 
(si res postulet) ſich öffentlich zu dem Ratſchlag zu befennen; 
fie brauchen nicht den Iandgräflichen Konkubinat als gerechte umd 
erlaubte Ehe zu verteidigen hoc tempore, quo polygamia in 
usu esse desit, es genügt ihr öffentliches Bekenntnis zum Rat— 
Ichlage.!) Des Näheren war das gedacht als Mitteilung an die 
Hauptvertreter der heſſiſchen Nitterfchaft und die Statthalter des 
Landes. Es war aljo in aller Form das Anfinnen an die 
Reformatoren, das Beichtgeheimnig — im Einverſtändnis natür- 
ih mit dem Willen des Beichtkindes, d. H. des Landgrafen?) — 
zu brechen. Auf der fpäteren, zu Eiſenach tagenden Konferenz 
erklärten die Hefjen im Einverjtändnis mit dem Landgrafen, daß 
diefer von Anfang an den Ratjchlag zu dem Zwecke erbeten hätte, 
der Unterftügung der Neformatoren ficher zu fein für den 
Fall der Beanftandung der Doppelehe Denn es Sei 
jeldftverftändlih, daß eine derartige Sache nicht verſchwiegen 
bleiben fünne! Das Beichtgeheimnis ſoll nur injofern gewahrt 
bleiben, al3 „die urjachen des radtichlags und der beichtt nicht 
erzellet werden“.?) Den Wittenberger Ratſchlag — jo fonzedieren 
fie jebt gnädig — zu „offenbaren“, ift nicht notwendig, im 
Gegenteil, dad würde Luther und Melanchthons „Eitimation“ 
Schaden, namentlich beim Kaifer, die Hauptjache ift, daß fie den 
Landgrafen nicht im Stiche laſſen.) Aus jedem Worte der 
Heſſen ſpricht der Landgraf; wie diejer Haben fie den Kern des 
ganzen Wittenberger Ratſchlags nicht verftanden und urteilen 
Yediglich von politiichen Erwägungen aus. 


1) Vgl. Kolde: Analecta Lutherana 353 ff.; Enders-Kawerau 13, 88ff.; 
dazu Rockwell ©. 71, vgl. 322f. den Brief an Bucer. 

2) Daß das Kirhenrehtlicd) erlaubt war, zeigt Anm. 1 ©. 117. Die 
Forderung der Konferenz enthält damit nichts fittlich Anſtößiges. 

3) Später hat der geärgerte Landgraf aud das preißgegeben. Dgl. 
Lenz a. a. 0.379; Enders-Kawerau 13, 124. 

4) Enders-Kawerau 13, 114ff. 
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Die ganze Prämiffe der Theologen, ſowohl Bucers und der 
Heffen, als auc der Wittenberger, für die Erlaubnis zu einer 
Doppelehe, die Notlage und Gewifjensbedrängnis des Landgrafen, 
wurde beftritten von dem Straßburger Jakob Sturm und den 
füddeutfchen Theologen Schnepf, Dftander und Brenz „Die 
zurede, das E. f. g. im notfal geweſen, lige uff E. f. g. und 
mögens nimer erhalten, nieman werde folichen notfal glauben.“ ') 
Hier lag darum angefichts des drohenden Bekanntwerdens des 
Handel3 weiter Feine Schwierigfeit vor. Die drei Süddeutjchen 
erklären: iſt die Prämiſſe faljch, jo ift die ganze Ehe von vorn— 
herein umnerlaubt, der ganze „Handel“ ift „nichtig“ und muß 
darum wieder „zunichtiget“ werden. Will das der Landgraf 
nicht, jo jol er zunächlt nach dem Beiſpiel Abrahams die Che 
ableugnen; geht das nicht auf die Dauer, jo ſoll der Landgraf 
offen die Ehe kaſſieren („und wa es je jolte gar außfundig 
werden, das €. f. g. frei fagte, es folte nichtig jein“). Denn 
gegen den Neichsbigamieprozeß fünne er nicht auffommen. Hier. 
alfo wird der Knoten zerhauen, und alles Teilchen, Drehen und 
Deuteln hört auf. 

Wiederum ander iſt die Stellungnahme des Jächfiichen 
Kurfürjten. Johann Friedrich,2) von Bucer angegangen, hatte 
widerwillig zugeftimmt unter Ermahnung zum Sejthalten am 
Wittenberger Ratſchlage, den er gelejen hatte (ſ. o. ©. 113). Er faßt 
alſo die Doppelehe als unter das Beichtgeheimnis fallend.) 


2) Lenz a.a.D.177. Die Darftellung Rockwells ©. 74: („Darum 
Ihlugen Schnepf, Oftander und Brenz am 3. Juli dem Landgrafen vor, 
daß er entweder jeine zweite Ehe für nichtig erklären oder dem Beispiel 
Abraham folgend, die Margaretha als feine Ehefrau verleugnen follte”) 
it nicht ganz genau. Um ein Entweder=oder handelt es fi nicht. Die 
drei Theologen raten an eriter Stelle die Ungültigkeiterklärung. Will 
dad Philipp nicht, jo kann das Beiſpiel Abrahams gelten, jo lange es 
geht. Geht es nicht mehr, dann foll Kaffterung erfolgen. Die lektere 
ift alfo das Übergeordnete. Des Landgrafen geärgerte Antwort auf die 
Ratſchläge der drei Süddeutſchen ſ. bei Venz 183. 

2) Einen Überbliet über feine Stellungnahme gibt Sohann Friedrich 
jelbft (Corp. Ref. 3, 1046ff.) in der Inſtruktion für feine Näte zum 
Hagenauer Tage. 

3) Dementjprehend betont auch der Landgraf in feinem Briefe 
an den Kurfürjten vom 5. März 1540, er ftehe auf dem Boden des 
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Sofort nun erhoben ſich Schwierigkeiten, als der Landgraf um 
Unterftügung wegen allfälliger Veröffentlichung anſuchte. Die 
Bitte Philipps von Heſſen um Fürfprache des Kurfürften bei 
einer Mitteilung an die Tandgräfliche Schwefter Elifabeth v. Rochlitz 
wurde — konſequent — abgelehnt (9. März 1540); der Kurfürſt 
fühlte fich zur Geheimhaltung verpflichtet. Als Herzog Heinrich 
v. Sachſen am 30. Mai jeinen Rat Hans v. Kitſcher nad) Torgau 
jandte, um vom Kurfürften Beftimmtes über die Bigamie zu 
erfahren, !) gab Johann Friedrich) eine ausweichende Antwort und 
beichwor die Dresdener zu ſchweigen — wiederum Tonjequent. 
Der Dresdener Hof aber verichaffte fich nunmehr mit Gemalt, 
durch Gefangennahme der Hofmeifterin v. d. Sale, die gewünfchte 
Auskunft, ließ die wichtigften Dokumente abfchreiben und ſchickte 
fie am 6. Juni an den Kurfürften. Wiederum aber weicht diefer 
aus. „Er jandte fofort, ohne auch nur einen Blick in die 
Urfunden zu werfen, Brück (den Kanzler) mit ihnen nach dem 
nahen Wittenberg zu Luther und Melanchthon, deren Nat er vor 
weiteren Schritten abwarten wollte.“2) Auch das ift folgerichtig. 
Der Beichtrat war von Luther und Melanchthon gegeben worden, 


Mittenberger Ratſchlages, Lenz a. a. D. 334 Anm. 5. Die Ermahnung 
zum Felthalten am Wittenberger Ratſchlage ſ. bei Lenz a. a. OD. 358: „jo 
were ir hf. g. gantz getreue furftlihe und bruderliche bitt, &. f. g. wolten 
alßdann die furgejegete jahen ander nit furnemen, dann eben wie de 
maß in unjer, Dr. Luther, Philippi und mein (antwort) furgejchriben 
were, welche ie chf. g. nit zu verbefferen mußten”. Rockwell hat dieſen 
Punkt nicht betont und ftellt einfeitig die politiſchen Motive heraus, die 
fiherli” auch mitgejpielt haben. Die Behauptung: „Der Kurfürft hat 
anjheinend die Sache zuerit ald eine Art Fürftenkonfubinat betrachtet, 
worüber bei Gelegenheit einige Neckerei am Plage wäre” (Rockwell 61), 
halte ich nicht für richtig. Der Kurfürft kannte doch den Wittenberger 
Ratſchlag; fein Scherzen wird unter vier Augen erfolgt fein. Stußig 
wird der Kurfürſt wieder, als Juſtus Menius gegen die Doppelehe ſich 
ausſpricht. Das mußte ihm zeigen, daß die Theologen in ber Frage 
verschiedener Anficht fein Fonnten. Cr beruhigt fih dann aber, als 
Thann, jein Gejandter, an der Hochzeit teilgenommen hatte, bekam ald= 
bald jedoch Gelegenheit zu politiicher Unzufriedenheit (Rockwell 61ff., 
Lenz 334 Anm. 1). 

1) Über die Gründe diefer Sendung vgl. Rockwell 52. 

2) Zenz 338. 
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fo durfte ohne Beratung mit ihnen nichts betr. einer Veröffentlichung 
vorgenommen werden. Durch den Amtmann von Coldis, Melchior 
v. Kreutz, fuchte der Kurfürft Mitte Juni das von der Hofmeifterin 
v.d. Sale gemachte Geftändnis unwirkſam zu machen, aljo auch 
hier an der Geheimhaltung feitzuhalten.‘) Etwa am 8. Juni 
traf in kurfürſtlichem Auftrage Eberhard v. d. Thann in Kafjel 
ein und empfahl ein Mandat, worin der Landgraf angefichts des 
vielen Disputierens über die Zuläffigfeit der Doppelehe dieſe 
verbieten follte, mit dem Zuſatze, fie wäre in gewifjen Fällen als 
Dispenjation zuläſſig. Das war wiederum feine Preisgabe des 
bisherigen Standpunftes; das Verbot diente der Geheimhaltung 
der landgräflichen Doppelehe, und der allgemein gehaltene 
Zuſatz betr. einer Doppelehe überhaupt jollte Bedenken und 
Redereien zerjtreuen helfen, mitgeteilt war die landgräfliche Doppel- 
ehe nit. Das Nefultat der Beſprechung zwijchen Luther, 
Melanchthon und dem Kanzler Brüd war ein Gutachten 
Melanchthonz,2) das der Kurfürft am 15. Juni 1540 an den 
Landgrafen überſchickte. Es ſprach fich gegen Veröffentlichung 
aus, und Johann Friedrich ſchloß ſich — ſtets folgerichtig — 
dem an. Daß ihm dabei ftet3 der Wittenberger Ratſchlag vor- 
jehwebte, d.h. daß er die ganze Frage der Veröffentlihung vom 


1) Vgl. Corpus Ref. 3, 1041ff. Man beachte, daß der Kurfürft hier 
ſchreibt: „Haltens auch nicht dafür, daß die genannte unſre Theologi, ob 
fie wohl der Landgraf ohne unfer Wiſſen auf Seiner Lieb beihtweije 
Berichten hätt anſuchen laffen und fie Seiner 2. ihre Meinung wiederum 
zu erfennen gegeben, Seiner 2. einigen äußerlichen Beiftand oder Bei— 
pflihtung vor der Welt zu thun werden bertröftet haben.” An den 
Landgrafen jchreibt der Kurfürft am 15. Juni — am gleihen Tage — 
noch deutlicher: „Gedächten fie auch nun weiter daneben den Beihtrath, 
jo & 2. auff zween Beichtberichte mitgetheilt, Öffentlich zu vertheidigen 
helfen, das doc) jein und genants Philippi Melandthong) Meinung 
nit geweſt, au, wie wir vermerken, nicht ift nod feyn wird.” 
Der Kurfürft Hat auch, um Luther nicht zu beſchweren, ihn nicht einen 
Brief an Herzog Heinrich von Sachſen ſchreiben laffen, wie der Landgraf 
gewünſcht Hatte. Er Hat den Wittenberger Ratſchlag ganz richtig ver— 
ftanden. Vgl. auch Corp. Ref. 3, 1048. 

2) Corp. Ref. 4, 761. Am Schluß heißt es: „Diejes ift alles allein 
als ein Beihtrat im Falle der Not zu verftehen.” 
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Standpunkt der Beichte aus betrachtet wiſſen wollte, zeigt fein 
Hinweis in einem Briefe an den Landgrafen vom 3. Juli:t) 
ein jündiger Menjch, der nach kaiſerlichem Nechte eine große 
Strafe verwirkt Hat, kann durch den Beichtvater vor Gott heimlich 
abjolviert werden. Die Abjolution befreit ihn jedoch nicht vor 
der weltlichen Strafe. Folglich, „warn ſich E. 2. gleich einließe, 
des Handels offentlich geftändig zu fein und mit den Gelehrten 
denjelbigen zu vortreten, daß €. 2. uf ihren Dispenfation 
und Beichtbericht vor Gott nicht Unrecht gethan, jo wollen 
doch alle die Gründe und Difputation, die man E. L. fuhren 
mag, des Kaiſers Necht und Straf nicht ufheben.“2) Kurfürft 
Johann Friedrich Hat die Bedeutung des Wittenberger Ratſchlags 
von Anfang an richtig erfannt und in allen Einzelmaßnahmen 
durchaus fonjequent gehandelt. Für ihn Handelt es fich um einen 
„Beichtbericht“, der die Offentlichfeit nichts anging, und bei deffen 
allfälliger Veröffentlichung er jede Verantwortung und Unter- 
ftügung ablehnen mußte.) Nieten dazu auch politische Motive, 
jo kamen fie Hinzu, das Entjcheidende waren fte nicht, jondern 
die religiöfe Gebundenheit des Kurfürſten an das Beichtgeheimnis. 
Im Übrigen überließ der Kurfürft die Angelegenheit den Theologen, 
die jeit dem 15. Juli zu Eiſenach zujammentraten, lehnte nur 
feinerfeit3 Elar und deutlich jede militäriiche Unterftügung der 
Doppelehe hier wiederum ab. Das wahrfcheinlich vom Kanzler 
Brück abgefaßte Schlußpotum der Eiſenacher Konferenz vom 
20. Zuli,‘) dem der Kurfürft feine Zuftimmung gab, fteht 


1) Zenz 342 Anm. 1. 

2) Über Philipps Antwort darauf j. Rockwell 76f. 

) Es ift irreführend, wenn Nodwell ©. 54 eine „jegige Stellung- 
nahme” Kurſachſens von der früheren unterjcheidet. Die ſächſiſche Stellung- 
nahme war ftet3 die gleiche, geändert haben ſich die Umftände infolge der 
immer ftärfer werdenden Gefahr des Ruchbarwerdens der Ehe. Wenn 
Sohann Friedrih am 1. Juli duch Brüd bei Jakob Sturm anfragen 
läßt, ob es für Philipp ratfam fei, die Doppelehe öffentlich zu bekennen 
und zu verteidigen, fo verfällt er damit nicht in Inkonſequenz. Es ift 
die Sondierung der Meinung eines erfahrenen Diplomaten, fein Entſchluß 
zur Ünderung des eigenen Standpunkte. Gine derartige Sondierung 
erfolgte damals auch feitens des Landgrafen. (Rockwell 93). 

+) Enderö-famerau 13, 134}. 
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ganz auf Luthers Standpunft. Oeculta non habent publicam 
vindietam.t!) Wir erwarten das gar nicht anders. 

Im Schlepptau der Wittenberger ift der fächfiiche Kurfürft 
gegangen; jo führt fein Verhalten zu diefen hinüber und fteht 
oder fällt im moralischen Urteil auch mit Diefen. 

Für die Wittenberger war (ſ. o. ©. 113) die Zuftimmung zur 
Bigamie ein Beichtrat geweien; es fragt fi, ob die Re— 
formatoren auf diefem Standpunkte geblieben jind und 
von ihrer Prämifje aus fonjequent gehandelt haben. 
Kann diefer Nachweis erbracht werden, jo find fie aller moralifchen 
Schuld entledigt, denn fie haben dann forreft nad) den kirchen— 
rechtlichen Vorftellungen ihrer Zeit gehandelt. Und nach denen 
muß geurteilt werden, nicht etwa nach modernem moralischen 
Maßſtabe, der nach einer gewaltigen Krife, die über die mittelalter- 
liche, hier von den Neformatoren geteilte Weltanfchauung herein- 
brach,2) fich gebildet hat. Die Vorfrage ift demnach zunädjt: 
wie lauteten die damals gängigen Anjchauungen und Firchenrecht- 
fihen Beltimmungen über Beichtrat und nur „beichtweis“ 
zugejtandene Che? 

„Durch dag natürliche, göttliche und Firchliche Geſetz iſt der 
Beichtvater und alle andern, die aus der wirklichen jaframentalen 
Beichte etwas inne werden, zum ſtrengſten Stillfcehweigen verpflichtet 
über Alles, wovon fie nur in der Beicht oder aus Anlaß der 
Beicht Kenntnis erhalten haben und was nicht jonft befannt ift, 
gegenüber von jedermann, für immer und in allen Fällen. 
(Beichtfiegel, sigillum confessionis).“) Da Luther die ihm 
mitgeteilten Gewifjensbedenfen des Landgrafen als Beichte auf- 
gefaßt, dementiprechend jeinen Rat zur Doppelehe als Beichtrat 


) Schon in der Inftruftion an die Räte für den Hagenauer Tag 
hatte der Kurfürft gejchriebens „denn ihr (die Näte) hieltet es für eure 
Perſon dafür, es hätte von Theologen darin geraten wer da molle, fo 
wäre es für ein Recht gegen der Welt zu verteidigen unmöglid, 
auch ärgerlich ...” (O. R. 3, 1049). 

2) Siehe darüber unten. 

2) J. B. Sägmüller: Lehrbuch des Fatholifchen Kirchenrecht? (1904) 
S. 440. Sägmüller jest hinzu: „Nur der Pönitent felbft könnte die Er— 
laubnis geben, von dem in der Beichte Erfahrenen Gebrauch zu machen.“ 
Diefe Frage ift aber kontrovers und wurde im Mittelalter von maß- 
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gegeben hatte, war ihm im der ganzen Angelegenheit Schweige- 
pflicht auferlegt. Luther hat dementiprechend gehandelt. 
Einen freudevollen Brief des Landgrafen kurz nach der Hochzeit, 
vom 5. April, Hat Luther „flugs verbrand“ um der Heimlichfeit 
willen; aus demſelben Grunde jchreibt Melanchthon an Luther 
nichts über Die Hochzeit.) MS die erften Gerüchte von der 
Tatſache der landgräflichen Doppelehe in die Dffentlichkeit drangen, 
fragte der Pfarrer Anton Lauterbah in Pirna bei Dresden 
Luther an. Der Neformator gab am 2. Juni eine Antwort, aus 
der Anton Lauterbach jchlechthin nichts entnehmen konnte. 
„Diplomatiſch“ (Rockwell) ift fie, gewiß, aber das ift nicht das 
Entjcheidende, vielmehr ihre Pflichtgemäßheit unter Voraus— 
ſetzung des Beichtfiegels. „Über die neue Ehe des Landgrafen ... 
fann ih nichts jchreiben. Gehört habe ich zwar, es fei ein 
Kindlein geboren aus der Jungfrau von der Sale — das durfte 
Luther jagen, denn es handelte ſich um ein öffentliches Gerücht 
— ob e& wahr ijt, weiß ich nicht. Und wenn es wahr wäre 
und er jeine Vaterſchaft anerkannte und Kind und Mutter unter- 
hielte (aleret, Alimente zahlte), jo würde er es offenbar mit 
Recht tun. Wenn daher das Gerücht entjtanden ift, jo iſt das 
Gerücht nicht ohne Urſache. Soviel weiß ich, ein üffentliches 
Heugnis über die Ehe ift mir nicht gezeigt worden. Es find 
ferner Erben da von der legitimen Gattin, die gleich dem Adel 
Miterben von einer anderen Frau nicht dulden werden, zumal 
aus niederem Blute. Laßt alfo bellen wer bellt, bis die Sache 
ſelbſt lehrt, wa da Monftröfes vorliegt (quid hoc monstri sit). 
Über Fürften und Fürftenhändel darf man nicht leichthin etwas 
öffentlich ausfagen, ohne die Sache genau zu wiſſen.“) Die 
Worte find jo auf die Schrauben „Wenn“ und „Aber“ gejtellt, 
daß etwas Poſitives ihnen nicht zu entnehmen ift. Sp aber mußte 
der Beichtvater handeln. 


gebenden Autoritäten verneint (j. Rockwell 184f.). Vgl. jet auch B. Kurt- 
fcheid: Das Beichtfiegel in feiner geſch. Entwiclung 1912. Im Folgenden, 
oben im Texte, behandle ich meiner Aufgabe entiprehend nur das Ver— 
Halten Luthers und ziehe die anderen Reformatoren nur zur Erläuterung heran. 
1) Aocdmwell 44, Arm. 5. 
2) Enders-Kawerau 13, 72. 
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Nun jedoch dringt der Landgraf jelbjt auf Preisgabe des 
Seheimniffes. Am 9. Juni 1540 ſetzte er ein Schreiben an 
Luther (und Melanchthon) auf, betont: „nun hätten wir wahrlich 
diefelbig Dispenjation gern in guter Geheim, euerm und Der 
andern Gelehrten Bedenken nach, gehalten,“ aber die Sache ift 
befannt geworden, und er bittet num, „zu Verhutung weiters 
Unheils“ Herzog Heinrich von Sachſen (der Margaretens Mutter 
hatte verhaften laſſen)) Mitteilung von der im Wittenberger 
Gutachten gegebenen Dispenjation zu machen, desgleichen den 
PBrädifanten zu Dresden. Hier alfo erjucht der Pönitent jelbit um 
Aufhebung des Beichtfiegels, Luther aber lehnt das ab, im Gegen- 
teil, er betont in der allerichroffiten Form die Notwendigkeit einer 
Geheimhaltung. Er fteht ganz offenbar auf dem Standpunfte 
der Rigoriften, die die Trage, ob einem Priefter vom Beichtfinde 
erlaubt werden könne, den Inhalt der Beichte zu offenbaren, 
verneinten. Ja, auch das Beichtfind fteht nach ihm unter dem 
Beichtfiegel, der Pönitent darf nicht erzählen, was der Prieſter 
ihm gejagt hat.?2) Von da aus erklärt fich Luthers ſcharfe Ab— 
lednnung.?) 

Das landgräfliche Schreiben vom 9. Juni ift wahrjcheinlich 
nicht abgejandt worden. Als nun aber der Kurfürft Johann 
Friedrich, wie wir hörten (oben ©. 121), ſich Luthers Gutachten 
erbat, hat der Neformator in einem Briefe vom 10. Juni Klar 
und deutlich feinem Landesherren feine Stellungnahme enthüllt.) 
Er betont zuerft, daß er jeinerjeit3 wie Melanchthon dem Kur- 
fürften die ganze Sache abfichtlich nicht mitgeteilt habe — das 
hatte ja Bucer getan, fiehe oben ©. 113 — „wie ji dan in 
Beichtſachen gebürt heimlich zu halten, beide die ſachen 
und den Beichtrat”“. Durch des Landgrafen Indisfretion ift 
die ganze Schwierigkeit der Situation entftanden. Seinen Nat 
würde er gegebenen Falles noch einmal geben, da habe er nichts 


2) MWie aus dem ganzen Schreiben hervorgeht, tft es nur um deswillen 
aufgeſetzt (ſ. Enders-Kawerau 13, 75f.). 

?) Vgl. Rockwell 185 Anm. 3. 

3) Über Luthers legte Motive f. unten und oben ©. 117 Anm. il 

+) Enders-Kawerau 13, 79ff. 
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zu verbergen.) Er jchildert die Entftehungsgeichichte des Nat- 
ſchlages, Bucer3 Werbung darum ꝛc. mit dem Ergebnis: „Solch 
iſt alles beichtweiß gefchehen und gehandlet, dag man ung nicht 
fan jchuldt geben, als hetten wir williglich und gern oder mit 
luſt und freuden gethan. Es ift uns hertzlich fchweer gnug 
geweit, aber weil wirs nicht haben konnen wehren, dachten wir 
doch das gewiljen zu retten, wie wir vermochten.“ Das ift ein 
wahrheitögetreuer Bericht, wie der Wittenberger Ratſchlag ſelbſt 
bejtätigt, das entjcheidende Wort „beichtweiß“ findet fich ja buch- 
jtäblid) dort (ſ. o. ©. 113). Nun geht Luther auf die Frage der 
Beröffentlihung ein, und zwar ganz logiſch in Anfnüpfung an 
den Begriff „beichtweiß“. „Sch Hab wol mehr fachen, beide 
under dem Bapftumb und hernach, beichtweiß empffangen und 
rath gegeben, welche jo fie offenbaret werden folten, muſte ich 
Kein jagen dazu oder die Beicht auch melden. Solche jachen 
gehoren nicht ing weltliche gericht noch offenbar zu machen. Got 
hat hie jein jelb8 eigen gericht, und muß rathen der Seelen, da 
fein recht noch kunſt fur der welt helffen fan.“ Auch Luthers 
alter dereinftiger Präzeptor im Kloſter hat jolche Fälle gefannt. 
„Auß jolcher erfarung hab ich auch hierin nach Gotlicher gute 
gehandlet”. Eine öffentliche Hochzeit (wie fie der Landgraf trob 
aller Heimlichkeit in Rotenburg veranftaltet hatte) ift nicht nach 
Luthers Sinn gewejen, „jondern ich verjtunde und Hoffet, ... 
er wurde etwa ein ehrlich Meidlin heimlich auff einem Hauß 
halten, in heimlicher ehe (063 gleich fur der welt ein un— 
ehelih anfehen hette)“. Luther ſchließt mit den Worten: 


1) „Daß hat mich feine heell (mo es hernad offenbar wurde).“ 
Bol. auch den Schluß des Briefe. Grifar (Luther IL, 399) benutzt die 
Mitteilung Luther an den Kurfürften als Beweis, daß es fich bei der 
ganzen Sache nicht um Beichte und Beichtgeheimnis handle „Was it, 
fragt man, das für ein Beichtfiegel, daS durch Notlage zur Seite geſchoben 
wird?” Aber Grifar überfieht, daß der Kurfürft den Wittenberger Rats 
ſchlag fannte und daß fein Vertreter v. d. Thann bei der Rotenburger 
Hochzeit anweſend gewefen war. Er fiel damit unter die „etlich vertrawte 
perjonen”, deren Benachrichtigung der Wittenberger Ratſchlag bon vorn— 
herein vorausſah (f. Enders-Kawerau 12, 335). Grijar beurteilt den 
Beichtrat eben immer wieder nad katholiſchem Maßſtab und nicht nach 
dem Luthers. Vgl. Zuther II, 402. 
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„Diß tft die Beichtrede, Die ich viellieber verſchweigen wolte, 
wo es nicht die not herauß zwunge“ ... „ſolcher beicht!) ſcheme 
ich mich nicht“. Man erkennt: der ſpringende Punkt für Luther 
ift: meinen Ratſchlag habe ich als Beichtrat auf Grund erhaltener 
Beichte gegeben. 

Am 15. Juni 1540 fchrieb Luther wieder an Anton Lauterbach. 
Etwas offener — denn die Sache war inzwilchen allgemein ruchbar 
geworden?) — aber feine direfte Mitteilung machend: „Hier 
gibt's nichts Neues, außer der monftröfen Sache des Landgrafen, 
die einige zu beichönigen anfangen, einige zu jleugnen, andere 
ander3 zu behandeln. Den größten Teil der Schuld legt man 
der Fürftin von NRochli bei, der Schweiter des LZandgrafen. 
Was es fei, wird wohl nächſtens Klar werden“) Als Luther 
am Abend des 18. Juni von feinem Kurfürften Johann Friedrich 
die Aufforderung zu einer Konferenz in Weimar gemeinjam mit 
Gruciger erhielt, äußerte er feinen Ärger über den Wahnfinn des 
Landgrafen, fi) an den Kaifer wegen Geftattung der Bigamie 
zu wenden, hielt aber an dem guten Rechte feiner Sache feſt: 
„unſere Sache jedoch iſt gut... Wir haben oft die beiten und 
heiligen Antworten gegeben, unfere Unschuld haben fie gejehen, 
aber fie wollten fie nicht ſehen ... Ich weiß mich nichts umb 
die jachen zu kummern ... Sch befelchs dem lieben Gott... 
Gott wirdts wol machen“) Unmittelbar vorher, am gleichen 
Tage, hatte Luther an Melanchthon gejchrieben, in gleichem Sinne, 
3. T. mit gleichen Worten, die Sache auf Gott oder Chriftus 
abjtellend. An den Beichtrat jpielen die Worte an: tu seis 
narrationem fuisse in isto facto, quasi sit casus extremae 
necessitatis, quae legem vel non fert vel saltem moderatur 
— eine Betonung des Momentes, daß es fic) um einen ganz 


ı) Nach anderer Lesart: bericht. Sachlich macht die Verſchiedenheit 
ber Lesarten nichts aus; denn der „Bericht“ ift ja eben ein Beichtrat. 

2) Ähnlich gehalten find die gleichzeitigen Äußerungen Luthers bei 
Tiſch. Vgl. Nockwell 155. Sie fegen auch voraus, daß die Sache 
allgemein ruchbar geworden war. 

») Enders-Kawerau 13, 86. 

9) Vgl. die genaue Erklärung der betr. Tifchrede Luthers bei 
Rockwell 158 ff. 
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ipeziellen Fall, nit um eine allgemeine, gejeblich zu regelnde 
Angelegenheit Handle. Am 20. und 21. Juni fchrieb der Landgraf 
an Luther und Melanchthon, bat um ihren Nat bezüglich feines 
Planes, in einem öffentlichen Auzfchreiben den ganzen Sachverhalt 
klarzulegen, „jonderlich, wie wir dazu verurjachet, was geftalt 
mit ung dispenfiret were, und dag es fein newe einfurung pringen 
jolt,“ und drohte mit Veröffentlichung des Wittenberger Ratjchlages, 
wenn die Neformatoren ihm ihren Beistand verjagen würden. 
Eine Antwort hat der Landgraf nicht erhalten, wohl aber äußerte 
ſich Luther am 27. Juni brieflich gegenüber dem Hauptmann von 
der Wartburg, Eberhard v. d. Thann: er fpricht fich unbedingt 
gegen ein Öffentliches Ausjchreiben des Landgrafen aus („ift in 
feinem wege zu rathen‘). Wenn jedoch der Landgraf, wie Thann 
annimmt, in einem Schreiben an den Kaiſer, fall3 diefer einfchreite 
(„ine anlangte“), diejem die Sache fo darftellte, „ie (der Landgraf) 
Hetten aine Concubin zu ſich genomen, die wolltenn fie auch vonn 
fich thun, wenn zuvor andere furften und heran Hirinn ein gut 
Erempel geben“, jo würde Damit der Rederei das Maul geitopft 
werden; denn gegen den Kaiſer würde Niemand anders zu reden 
oder zu denken (!) wagen.!) „Unnd ich will, ab got will, mein 
teil Beicht, ſo ich von feiner f. g. durch Bugern empfangen, 
Ichweigen, unnd folt ich daruber zu ſchanden werden, dan 
e3 befjer ift, dag man ſage: D. Marthinus hat genarret mit jeinem 


) Diefe Zuftimmung Luthers zu einem eventuellen Schreiben an 
den Kaiſer ift fein Widerſpruch zu feinem Ärger am 18. Juni. Denn der 
Inhalt wie die Veranlaffung des Schreibens ift beide Male als ein ver— 
Ächiedener vorgeftellt. Am 18. Juni jagt Zuther: Macedo plane insanit. 
Iam Caesarem orat, ut utramquehabere possit. Der kurſächſiſche 
und Heifiihe Standpunkt jpiegelt fi in der verjchiedenen Faſſung des 
Schreibens an den Kaiſer wieder. Vgl. oben. Der Landgraf hat offenbar 
mit Rüdfiht auf den kurſächſiſchen Standpunft, der feine offene Mitteilung 
wünſchte, Thann gegenüber dem event. Schreiben ar den Kaijer einen anderen 
Inhalt gegeben, als andermeitig. Doch bleibt es unklar (vgl. Rockwell 159 
Anm. 3), wie Quther erfahren Hat, daß der Landgraf den Kaijer bitten 
wolle, ut utramque habere possit. Philipp von Heſſen ift damals über- 
haupt fih noch nicht £lar geiwefen über das, was er wollte. So dedt ji 
3. B. das Ausfchreiben, das er am 20. und 21. Juni vorſchlägt (Enders- 
Kawerau 13, 94 3. 44ff.) nit mit dem bon Thann proponierten (f. 0). 

Schr. V. f. R. 30, 1/2, 9 
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Nachgeben dem Landgraven ... che den ich wolt offenbaren die 
urfachenn, worumb wir heimlich nachgegeben habenn; denn das 
were dem Landgrafen zu groffe Schande unnd Eleinerunge, macht 
dazu die jache viel erger.“ Man beachte, wie Luther auch Hier 
wieder die ganze Angelegenheit umter den Gejichtspunft der 
Beichte ftellt. Neu jedoch taucht hier erſtmalig die Zuftimmung 
Luthers zu einer Täuschung der Öffentlichkeit auf, wie fie der 
landgräfliche Brief an den Kaifer bedeutet. Vorausgeſetzt ijt 
dabei ein Einjchreiten des Katjer3.!) Darin unterjcheidet fich 
Luther von Bucer, der feinerfeits (ſ. o. S. 115f.) als Vorbeugungs— 
maßregel die Täuſchung der OÖffentlichkeit angeraten hatte, 
während ſie Luther als Notwehr gilt. Bezüglich ſeiner durch 
Bucer übermittelten Beichte kann der Landgraf ganz beruhigt 
ſein, Luther will eher zum Narren werden, als „durch die traurige 
Aufzählung der ſittlichen Mängel Philipps ſeinen Schritt vor 
der Öffentlichen Meinung zu rechtfertigen“.?) 

AS Antwort auf das Schreiben der Kafjeler Konferenz (f. oben 
©. 119) hat Luther an den Kanzler Feige ein Schreiben aufgefebt, 
das wahrjcheinlich nicht abgefandt worden ift.3) Die Zumutung, das 
Beichtgeheimnis zu brechen, beantwortet er mit einem glatten 
„Kein“. „Sch mus auff meinem Nein bleiben. Denn was ein 
heymlich Ja tft, daS fan fein offentlich Ja werden, font were 
heymlich und offentlich einerley, on unterjcheid, welchs doch nicht 
fein fol noch fan. Darumb mus das heymlich Ja ein offentlich 
Nein, und widerumb, bleiben.“ Das ift fein bisheriger Stand- 
punkt geweſen, „hierauff bin ich bisher blieben und (bleibe) noch”, 
„age, das de3 landgraven ander Ehe fey nichts". Es handelt 
fih ja um einen Beichtrat. „Demnach, wenn ich gleich einem 
armen gewifjen ynn heymlicher not beicht weije riete, Moſes 
gejege oder exempel zu brauchen, damit hette ich, ia fondte auch 
nicht, ein offentlich recht oder billich exempel geitifftet haben, 
weil ich ein beichtvater were, dem nicht3 offentlich als 
ein Tee oder Erempel, jondern allein heymliche not 


9 Rockwell 165 Anm. 2 bemerkt, daß Luther den Sag: „wo ſ. k. mt. 
wurde ſ. f. g. darumb anlangen” am Rande nadtrug. 

2) Rockwell 165. 

3) Enders-Kawerau 13, 117ff., Rockwell 167 ff. 
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de3 gewiffens Handeln mufte.” Wenn die Offentlichfeit fich 
damit beichäftigen wird, „als Habe der landgrave zwey weyber 
offentli und wolle es mit worten ſchmucken und heymlich machen, 
und wird des Disputirns jchwerlich ein ende werden,” jo rät 
Zuther, „das der landgraff wider zurud zuge ynn das heymfiche 
Sa unnd ynn das offentliche Nein“, d. h. er ſoll öffentlich „reden 
und predigen" lafjen, die Bigamie jei verboten, von dem heim- 
fihen Rat aber nichts jagen („geichtwigen aller dinge des heym- 
chen rats und nott3 ynn der beicht gejchehen oder kunfftig“). 
Die öffentliche Predigt wird die Nederei ſchon zum Schweigen 
bringen. Summa jummarum: al3 Beichtrat „Eundten wird, Theo- 
logen oder Beichtveter, helffen für Gott verteidigen, als eine not- 
fache, die ih mit Moſi eremplo flicken muſte. Aber das wirs 
fur der welt und jure nunc regente folten verteidigen, dis 
fonnen und wollen wir nicht thun.“ 

Zweds Ausgleich der fchwebenden Differenzen trat auf 
landgräflihen Vorſchlag eine Konferenz in Eiſenach zuſammen 
(15. Zuli 1540).) Am erjten Tage der Zuſammenkunft äußerte 
ſich Luther zu dem Iandgräffichen Schreiben vom 20./21. Juni. 
Sn verbindlicher Form, hinter der aber eine tiefe Erregung fteckte 
— „das hab ine Hart bewogen“ —, lehnte Luther wie bisher die 
Beröffentlihung des Beichtrates ab, der ausdrüdlich unter der 
Bedingung der Geheimhaltung geftellt ſei. „Darumb, warn fie 
es gern offentlich bejchirmen wolten, jo jtunde iv gewiſſen dar- 
widder. Sie wolten es gern thun, war e3 moglich were. Es 
jei aber nie nicht moglich." Luther machte dann, wie er das ja aud) 
ſchon früher getan hatte (ſ. o. ©.130), pofitive Vorjchläge, wie der 
Landgraf fich verhalten jolle. Erſtlich: der Landgraf ſoll angefichts 
de3 Geredes fagen, er hätte über das Problem der Doppelehe 
disputiert, wäre aber zu feinem Nejultate gefommen. Im übrigen 
fol er von der Doppelehe nichts jagen („Und ſolts ſonſt heimlich 
- halten."), ja, vor einer Lüge nicht zurücichreden: „Was were 
es, ob einer ſchon umb bejjers und der hriftlichen firchen 
willen eine gudte ftargfe Iugen thet!" Damals aljo find 


1) Die Protokolle bei Lenz 1, 372. Vgl. Kolde: Analecta 
Lutherana 356. 
9* 


132 Köhler, Luther und die Lüge. 


diefe, von Denifle und Grifar Luther fo ſcharf vorgehaltenen 
Worte gejprochen worden. Es wird auf fie zurücdzufommen fein, 
hier, im Zufammenhange der Entwicklung des Lutherjchen Stand- 
punftes zur ganzen Trage, genüge die Bemerkung, daß Luthers 
Worte nichts Neues bringen, vielmehr nur in pointierter Form 
das jagen, was Luther ſchon früher gejagt Hatte: die abjolute 
Geheimhaltung darf vor der offenen Ableugnung nicht ausbiegen. 
Der zweite von Luther erteilte Nat Schlägt vor, um den Leuten 
das Maul zu ftopfen, jolle der Landgraf „die N.“ (d. h. 
Margarete) etwa vier Wochen von fi tun und „die andre” zu 
fih nehmen, „jo wurd iderman jagen, e3 were nicht daran, und 
mochte alfo (da3 Gejchrei) gebrochen werden". Allen Eventualitäten 
gegenüber retiriert Luther auf das Gewiſſen, das den Beichtrat 
erteilt hat: „Die jache habe in conscientia gar fein not, 
und das haben jie (Luther und Melanchthon) ime (dem Land- 
grafen) zugeben und das auf fi) genommen, darumb fer e3 
unnub, das ſ. f. g. das offenbare.“ „Solt er (Luther) gedrungen 
werden, von dem ratjchlag meldung zu thun, des verjehe er fich 
nicht; dann jolt Di peicht heimlich fein, jo ſolte die abjolution 
auch heimlich jein.“ Luther wiederholt die an Thann gejchriebenen 
Worte (ſ. o. S.129), er wollte Lieber zum Narren werden, als „Di 
eonfejfion, jo Bucerus in namen des Landtgraffen ime gethan hab, 
ausgeen laſſen“. Eine Veröffentlichung ift eine falſche Rückſicht— 
nahme auf andere. Am zweiten Berhandlungstage (17. Juli) 
hat Luther dasjelbe mit andern Worten wiederholt. „In foro 
conscienciae hetten fie williglich nur ime dispenfiert.... Ein 
notlugen, ein nublugen, bilfflugen, folige lugen zu thun, wer 
nicht widder Gott, di wolt er auff fich nemen;“ e3 handle fich 
um eine Gnadenſache, nicht um eine „gudte fach“. „In causis 
conscienciae hab e3 ein ander geftalt, was fur Got recht fei 
und was fur der welt recht jei.“ 

Geärgert über diefen Standpunkt Luthers, jchrieb der Land— 
graf am 18, Juli „ein zimlich fcharpff ſchrifft mit eigen hand“ 
an ihn. Seine Anficht ift: wenn die Sache vor Gott erlaubt 
tt, jo muß man fie auch vor der Welt verantworten können: 
„Kont irr for got verandtiordten, was forcht oder fcheuget irr die 
weldt? Hat die fach in consientia fur den almechtigen, ewigen, 
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unfterblichen got fein not, was Tieget dann an der ferfluchten, 
jodomitifchen, wucheriſchen und follſoffiſchen weldt?“ Darauf, 
daß die Ehe ihm erlaubt worden jei, pocht Landgraf Philipp 
und macht von da aus ſpitzige Ausfälle gegen die Zumutung der 
Ableugnung. Die Neformatoren jollen fich offen zu dem Rat— 
Ichlag befennen, das forum conscientiae gilt für ihn „nit allein 
for ©ot, jonder auch in der not” d. h. in Notlage vor der 
Dffentlichkeit. Am gleichen Tage (18. Juli) Hatte Luther nochmals 
— „und dismal auffs legte" — jeine Anficht in einem Be- 
denfen niedergelegt. „Wie ich von anfang bis daher geraten und 
gebeten habe, aljo rate und bitte ich noch“, „offentlich fur recht 
zu verteidigen ift unmuglich ... und ehe ichs wolt offenbarlich 
helffen verteidigen, jo wil ich ehe Nein fagen zu meins und 
M. Philipps ratfchlag, publice furgetragen. Denn er ift nicht 
publicum consilium und fit nullum per publicationem.“ 
Der Landgraf joll bedenken, „das fie die megen heymlich mit 
gutem gewifjen haben mugen, lauts unfers beichtsrats, auff 
yhrf.g. beit nachgelaſſen.“ 

Kanzler Brück hatte Recht, wenn er fein Befremden aus- 
ſprach über des Landgrafen „Vermeinen, Doctor Martinus yhe 
dohin zu bewegenn, das er ime die fach offenntlich ſol vertrettenn 
helffenn“.) Luther antwortete dem Landgrafen am 24. Suli,2) 
ruhig aber bejtimmt ablehnend. Um feiner felbit willen fpricht 
Luther nicht, „wenn gleich alle teuffel den ratichlag offenbart 
wolten haben“, jo will er ihnen Doch entgegentreten. Drei Bunte 
ftehen ihm unverrüct feſt: 1. „das es ein heymlicher rvatichlag 
it“, 2. „das ich mit allem vleis dafur gebeten habe, das er nicht 
offenbart wurde”, 3. „wenn e3 hoch fompt, jo bin ich ficher, das 
er durch mich nicht ift offenbart“. „Sch weis von Gottes graden 
wol zu unterfcheiden, was ynn gewiſſens notten fur Gott 
aus gnaden nachgegeben mag werden, und was aufjer joldher 
not fur Gott ynn eufjerlihem weſen auff erden nicht 


9) Enders-Kawerau 13, 140. 

2) Ebda. 141ff. Für die von Denifle I 136, ?om. beanftandete 
Stelle: „ber ich wol meid, mid), wo es zur febbern kompt, heraus zu 
drehen und ©. f. g. drinnen zu fticken laſſen“ genügt der Hinweis auf 
W. Walther: Für Luther wider Ron (1906) ©. 429f. 


134 Köhler, Luther und die Lüge. 


recht ift." Nicht ohne einen ftillen Vorwurf Hält Luther dem 
Landgrafen vor, wie er doch noch glauben möchte „e. f. g. jey es 
ernſt geweſt und ynn heymlicher beichtrede folche hohe und 
erteurte wort E. f. g. nicht gedenken falſch zu machen Lafjen“. 
Das Tandgräfliche Antwortichreiben vom 27. Juli!) präzifierte 
ſcharf des Hefjen prefüre Lage: wenn er leugnet, jo wird die im 
Befite der betreffenden Papiere befindliche Hofmeifterin v. d. Saale 
mit ihrer Freundichaft jagen: „hie ligt ein Inftrument, das lautet 
anderft, da unnd da bei feint dieſe oder jene Perſonen gewejenn“ ꝛc. 
So lange er irgend kann — man ſpürt, wie Luther Schreiben 
auf ihn Eindrud gemacht hat — will er „es lafjen ein heimliche 
ehe unnd Dispenjation pleibenn und antwort gebenn, wilch 
verdedet und weder nein noch Sa jet, wan ich aber nit weiter 
fan, jo pricht not eiſen“. Für diefen Notfall jollen dann freilich 
die Wittenberger zu ihrem Ratſchlag dffentlich ſtehen. Luther 
antwortete ganz furz am 22. Auguft,2) der Notfall ſchien nicht 
eintreten zu follen, „das gejchrei” vielmehr zu veritummen. Als 
aber Gejandte von Brandenburg und dem Herzog von Sachjen 
bei dem Landgrafen erjchtenen und „der bewuften jach halben 
werbung” taten, beugte ſich der Hefje dem Nate Luther und 
gab eine zweideutige, ausweichende Antwort.) Luther, dem der 
Landgraf davon Mitteilung machte, gefiel das „recht wol”; er 
jchrieb an Philipp von Helfen am 17. September,t) er wolle 
denen, die ihn auszuforſchen juchten, „vielleicht herter“ antworten. 
„Denn ic wil thun mit gutem gewifjen, wie Chriftus ym 
Euangelio: der Son weis von dem tage nicht. Und wie ein 
fromer beichtvater, der fol und mus fagen offentlich 
oder fur geridt, Er wiſſe nicht3 darumb, was er von 
heimlicher beicht gefragt wird. Denn wa3 man heymlich 
weis, da3 kann man nicht offentlich willen.“ Die Be- 
ziehungen zwiſchen Luther und dem Landgrafen blieben freundliche; 
nur die Abficht des. Neformators, gegen die Verteidigung der 





1) Enders-Kawerau 13, 148 ff. 

2) Ibidem 162. °) Ibidem 171 ff. 

*) Ibidem 178f. Melanchthon fprah am gleichen Tage dem Land— 
grafen ebenfall® feine Zuftimmung aus; ibidem 180f. Luther referierte 
über jeinen Brief in einem Schreiben an den Kanzler Brück, ibidem 182. 
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Bigamie durch den Meljunger Pfarrer Johannes Lening zu 
jchreiben, beunruhigte zeitweilig den Heffenfürften, und er dachte 
wieder daran, den Wittenberger Ratſchlag zu veröffentlichen. 1) 
Für Luther ift es charafteriftifch, daß er gelegentlich einer Äußerung 
an jeinem Tijche, zu Leipzig jei ein Buch erjchienen, das die 
Doppelehe billige, jofort das Geſpräch ablenkte. Schließlich hat 
der Separatpaft des Zandgrafen mit dem Kaifer vom 13. Suni 1541 
die Probleme gelöft in einer Weife, die den Heſſen der Sorge 
enthob, den Proteftantismus aber aufs fchwerfte ſchädigte. 

Eine wird aus diefem Überblic iiber Luthers Standpunkt 
fofort Har: er ift jich jelbit treu geblieben und hat in feiner 
Weiſe jeine Anficht geändert. „Wie ich von anfang bis daher 
geraten und gebeten habe, aljo rate und bitte ich noch“, — fein 
Wort ijt wahrer als diefes. Darum aber auch ift die Beurteilung 
des Lutherjchen Verhaltens ſehr einfah. Daß er das Bekenntnis 
des Landgrafen, wie e8 ihm Bucer übermittelte, als Beichte auf- 
faßte, jahen wir. Sein Rat zur Bigamie war dementjprechend 
ein Beichtrat.2) Kirchenrechtlich war die Gewährung der Doppel- 
ehe eine dispensatio pro foro interno tantum. „Sn einer 
folchen gibt der Beichtvater aus Gründen der Seeljorge etwas 
zu, was jonft vom weltlichen oder Firchlichen Geſetz verboten ijt“.>) 
Wie Luther jelbft zugefteht, Hat er derartige dispensationes 
wiederholt erteilt,*) fie waren ihm im Klofter vertraut geworden. 
&3 Handelt fih nicht um Geſtattung einer Sünde, vielmehr um 
Erlaubnis einer Praxis, die vor dem äußeren forum iudiciale 
nicht gilt, Hingegen im Naturrechte, das zugleich güttliches Necht 
it, legitimiert ift. Die Doppelehe ift legitimiert durch das Erempel 
der Batriarchen.d) Bon dieſer Vorausſetzung aus einer 
dispensatio pro foro interno tantum hat Luther mit 
eiferner Konſequenz gehandelt. Es konnte für ihn die Ehe 


) Rockwell 196 ff. befonder 200 Anm. 2. 

2) Beides, Beichte und Beichtrat, ift zu unterfcheiden, wird au von 
Zuther unterfhieden (vgl. im Texte feine Worte), wenn es ſich auch oft 
genug ineinanderwirrt. 

3) Rockwell 139. 

4) Die einzelnen Fälle j. bei Rockwell 139 Anm. 1. 

5) Über die ſchwankenden Beftimmungen des Naturrechtes vgl. Rockwell 
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nur al3 Ehe „one fofennitet offentliche kirchgangs oder beilagers“ 
geſchloſſen werden, und ſein Arger über die Rotenburger Feſtivität, 
von der ihm wahrſcheinlich ein übertriebener Bericht zugekommen 
war, iſt nur korrekt: an OÖffentlichkeit durfte nichts ſtreifen. 
Darum nun auch die unerbittliche Konſequenz der Forderung der 
Geheimhaltung gegenüber dem nicht mehr aufzuhaltenden Ruchbar— 
werden der Bigamie und dem Drängen des Landgrafen auf 
Veröffentlichung. Er handelt folgerichtig als Beichtvater, der das 
Beichtgeheimnis ſchlechthin nicht preisgeben darf, ja, auf Befragen 
eine in der Beichte gehörte Sünde ableugnen muß.!) Irgend— 
welche Skrupel kennt hier Luther nicht, die Welt mit ihrem Urteil 
fommt ganz und gar nicht in Betracht, wenn Gott fordert. Mit 
aller nur wünſchenswerten Deutlichfeit hat fich Luther darüber 
gerade in jenen Monaten ausgejprochen: „Man joll die Leute 
ganz bejonders lehren, daß man nicht einem Menjchen, ſondern 
Chriſto beichte, und daß nicht ein Menſch, jondern Chriftus ab- 
folviere ... Demm des Diener? Mund ift Chrifti Mund, des 
Diener3 Ohr iſt Chrifti Ohr. Auf das Wort und den Befehl 
Gottes fol man fehen, nicht auf die Perſon. Chriftus fitt da, 
Chriſtus hört’, Chriftus antwortet, nicht ein Menſch“. Auf die 
Frage, ob ein Pfarrer, der in der Beichte Kenntnis von einem 
Kindesmord bekommen hat, vor Gericht Zeugnis ablegen dürfe 
gegen die Mutter, jagt Luther: „auf feinen Fall! (Minime) Denn 
das Firchliche und weltliche Forum (forum poli et fori) müſſen 
unterjchieden werden. Jene Frau hat nicht mir gebeichtet, jondern 
Chriſto. Da e3 Chriſtus heimlich hält, jo fol ich es auch heimlich 
halten und einfach (simplieiter) verneinen, daß ich etwas gehört 
habe. Hat Ehriftus etwas gehört, fo möge er es jelbft jagen 
(Zuther refurriert da aljo aufs Wunder). Das Forum muß getrennt 


ı) Nah Sägmüller (Lehrbuch des fath. Kirchenrechts 441) ift an— 
gefichtd einer gerichtlihen Frage das Nächte die Zeugnispermweigerung 
unter Berufung auf das Beichtfiegel. „Wo aber aus folder Berufung 
unter den obmwaltenden Umftänden ein Verdacht gegen den Angeklagten 
entstehen würde, könnte, ja müßte der Beichtvater ohne Rückſicht auf die 
Folgen eidlic erklären, daß er in diefer Sache nichts zu jagen wife.” 
In Anm. unterfheidet S. das Wiffen bez. Nichtwiſſen als Menſch und 
als Stellvertreter Gottes — ganz wie Luther. 
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werden ... ich höre nicht beicht, jondern Chriſtus“.) Und der 
Gipfelpunft der Konſequenz — nichts Anderes — ift die 
Aufforderung „zur guten, ftarfen Lugen“. Bon der Prämiſſe 
des Beichtrates aus konnte er gar nicht anders handeln. Za, 
die Prämifje Luthers einmal zugegeben, ift dieſes Hinwegſetzen iiber 
die Welt mit ihrem moralifchen Urteil einfach großartig und 
erwedt Die Bewunderung, die jeder ehrliche Fanatismus verdient. 
Das ijt derjelbe Luther, der in Worms fich einer ganzen Welt 
entgegenwarf im Vertrauen auf den feinem Gewiffen fich bezeugenden 
Gott, für den exiftiert die Welt überhaupt nicht, wenn Gott 
vedet und gebietet. Diefe wunderbare Konfequenz hebt Luther 
weit über Bucer hinaus, der zwiſchen Gott und Welt fich dreht 
und wendet. Von irgendeiner Schuld Luthers, von Lügenhaftigkeit 
u. dergl. kann feine Rede fein. Die Reformatoren, Luther voran, 
haben konſequent nach den Firchenrechtlich-dogmatifchen Vor— 
jtellungen ihrer Zeit, die fie teilten, gehandelt und find damit 
tatſächlich (ſ. o. ©. 124) aller moralifchen Schuld entledigt. 

Was ung heute an Luther anjtößig ift, deute ih, als für 
unjer Thema nebenjächlich, nur kurz an.2) Es betrifft die Brämiffe: 
die Hochjpannung des Dualismus zwifchen göttlicher und mweltlicher 
Sphäre, zwijchen Offenbarung und Vernunft, ChHriftentum und 


2) E. Kroker: Luthers Tiihreden in der Mathefifhen Sammlung 
(1903) Nr. 321, 323. VBgl. aud) Nr. 324: „fie follen ung auch in unferm 
foro mit frieden laſſen und, was wir heimlich handeln, nicht in ir forum 
ziehen. Sch Hab aud) wol heimlich geraten; weils heimlich ift, jo iſt's 
recht geraten; kumpt es ad forum eivile, da wiffen wir nichts darumb.“ 
Es ift verfehlt, wenn Sodeur (Luther und die Lüge ©. 35) hier von 
einer „Smpfehlung der Mentalreftriktion” bei Luther Ipriht. Es handelt 
fih in feiner Weile um einen geiftlihen Vorbehalt, fondern um eine 
bemußte und abfihtliche Ableugnung, weil daß betr. Faktum ſchlechterdings 
für den Fragenden in den Augen des Antwortenden nicht exiftiert. Darum 
wird dieſe „Züge auch nicht als folde oder auch als verflaufulierte 
Wahrheit empfunden, jondern al8 Wahrheit ſchlechthin — dant 
der abjoluten Scheidung von forum poli et fori. — 9. Böhmer: Luther 
im Lichte der neueren Forſchung ?1910 ©. 50 weiſt mit Recht auf 
ockamiſtiſche Einflüffe bei Luther in diefem Punkte hin. Vgl. ebenda 
Seite 131. 

2) Näheres in meinem Aufſatze: Die Doppelehe Landgraf Philipps 
von Heſſen (Hiftor. Zeitſchr. Bd. 94, ©. 407 ff). 
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Kultur oder wie man formulieren will, den extremen Supra— 
naturalismus. Er tft dem modernen Bewußtjein in diefer ſchroffen 
Zufpigung unerträglich. Nicht göttliche und menfchliche Sphäre, 
Dffenbarung und Vernunft, Chriftentum und Kultur einander 
entgegenfeßt, vielmehr einen großen Geſamtaufriß alles Gejcheheng, 
den das fromme Bewußtſein al3 gottgewollten deutet, in dem es 
nur Entwidlungsftufen und Gradunterjchiede, Feine dualiſtiſchen 
Doppeliphären gibt! Hier erjcheint dann auch der Staat mit jeinem 
Berbote einer Doppelehe als die fittlihe Macht, Hinter der es eine 
zweite, andersdenfende, nicht gibt. 

Nun freilich wird von Fatholischer Seite die ganze Voraus— 
fegung für unfer Urteil über Luther wunderbare, eijerne Kon- 
jequenz angefochten und bejtritten: die Behandlung unter dem 
Geſichtspunkte der Beichte. Er gilt al3 vorgejchoben, „um die 
Aufforderung der Lüge nac Möglichkeit zu entſchuldigen“. Deniflet) 
jeßt den „Beichtrat“ ftet3 in Anführungsftriche. Griſar? ſpricht 
von einer „Borjpiegelung Luthers, er habe nur unter dem Siegel 
der Beicht jein Zugeftändnis ausgeiprochen, könne e3 aljo öffentlich 
verleugnen. So behauptete er, wußte aber doch jelbit, daß Philipps 
Gefuch, begleitet von der Bitte um Öffentlichkeit der gewünschten 
Dispenfe, und vor Zeugen durch Bucer mit den befannten Gründen 
unterftügt, nicht das Geringſte mit einer geheimen Beichte nad) 
dem Sinn des firchlichen Beichtinftitutes zu tun Hatte. Auch 
hatte er die Gültigkeit feiner Gewährung weder an die Beobachtung 
des Beichtftillichweigens geknüpft, noch überhaupt an ein Geheimnis; 
hieß er ja fogar ausdrücklich verſchiedene Perſonen zur Kenntnis 
der Dispenje zu“. Im jeiner Zutherbiographie?) hat Griſar aus— 
führlich die Geltendmachung des Beichtfigel3 für den Fall der 
Doppelehe des Zandgrafen beftritten, nachdem N. Paulus in einem 
längeren Aufjage über „Das Beichtgeheimnis und die Doppelehe des 
Landgrafen Philipp dv. Hefjen“t) ihm vorangegangen war. 

1) I 284ff., 2273 ff. 

2) Ztſchr. f. kathol. Theologie 1905, 417. Luther II 486 find dieſe 
Worte nicht wiederholt, aber an jeiner Anſchauung hat Grijar damit 
nihtd geändert. Die Erörterung ift von Grifar nur an eine andere 
Stelle gejeßt worden (II 396 ff). 

») I 395 ff. 9 Hiftorifchepolitiiche Blätter Bd. 135, ©. 317 ff. 
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Sit Luther: „wirklich nicht berechtigt geweſen, ſich in der 
heſſiſchen Eheangelegenheit auf das Beichtgeheimnis, wie es damals 
in der fatholiichen Kirche beftanden Hat, zu berufen“?') N. Paulus 
argumentiert: das Beichtfiegel ſetzt eine wirkliche jaframentale 
Beichte voraus, d.h. eine Beichte, in welcher man dem Priefter 
die Sünden jagt, um von ihm die Abjolution zu erlangen. 
Philipp von Hefjen hat aber nicht feine Sünden gebeichtet, um 
von ihnen eine Abjolution zu erhalten, er hat nicht einmal eine 
eigentliche Dispens, d. h. eine von der zuftändigen Autorität 
verfügte Befreiung von einem beftehenden Geſetze begehrt, er wollte 
nur ein Zeugnis, daß die Doppelehe nicht gegen Gott ſei. Folglich 
„lag auch feine Pflicht vor, das Beichtgeheimnis zu wahren“, 
folglich ift Luthers Berjteifung auf das Beichtgeheimnis „vor— 
geſchützt“, um „die ärgerliche Ehegejchichte nach Möglichkeit zu 
vertuſchen“. — Eine jehr einfache Schlußfette, die aber auseinander- 
bricht, jobald ein Glied ſich brüchig erweilt. Richtig ift, dag 
Landgraf Philipp den Ratſchlag der Wittenberger gewünjcht hat 
auf Verlangen der Hofmeilterin v. d. Sale, als Schuß der öffent- 
lien Meinung gegenüber, aljo nicht als Dispens oder Beichtrat.?) 
Aber ebenſo richtig ift — was Baulus völlig überfieht 
und nad ihm Griſars) — daß Luther und Melanchthon durch 
Bucer der Wunſch des Landgrafen nicht in unverhüllter 
Form vorgetragen wurde, vielmehr Bucer in gutem 
Glauben die Gewifjensbedenfen in den Bordergrund 
ſchob.) Die Neformatoren aber fünnen billigerweife nur nad) 
dem beurteilt werden, was fie erfahren haben. Es geht aus ihrem 
Ratſchlage ganz unzweideutig hervor, daß fie die Mitteilungen 
Bucer3 als „etlich langwirige beſwerung yhres (de3 Landgrafen) 
gewiſſens“ aufgefaßt haben. Eine derartige Mitteilung von 


1) Paulus a. a. ©. 318. — Grifar: Luther II 398 nimmt ausdrücklich 
Paulus’ Beweisführung auf. 

2) Siehe oben ©. 111 und Rockwell 24 ff. 

3) Zuther II 398. 

4) Der eigentlich Schuldige an diefer Verdrehung des Tatbeitandes 
ift aber nicht Bucer, fondern der Landgraf ſelbſt, der Bucer gegenüber 
(vgl. Lenz a. a. O. 352.) die Gewiſſensbedenken jehr ftark betonte, 
Melanchthon hat das ganz richtig durchſchaut. C. R. II, 1079. 
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Gewiſſensbedenken war in Luthers Augen eine Beichte, 
folglich hat er fie und den daran gefnüpften Nat unter das Beicht- 
fiegel geftelt. Nun könnte man freilich katholiſcherſeits ſagen — 
und diefer Gedanke liegt offenbar Paulus und Grifar!) zu— 
grunde —: dieſe Durch Bucer überbrachten landgräflichen Ge— 
wiſſensbedenken find feine „wirklich jaframentale Beichte“ vor 
dem Priefter. Das ift richtig, wenn für eine „wirkliche jaframentale 
Beichte” der vorgefchriebene Ritus, Beichtftuhl und vor allem 
perjönliche Mitteilung des Beichtkindes erforderlich ift. Darüber 
läßt ſich aber ftreiten,?) aber felbft wenn — was das Wahr- 
ſcheinlichere — das Verfahren Luthers und des Landgrafen die 
katholische Firchenrechtlihe Prüfung nicht bejteht, jo tut das 
nicht? zur Sache, enticheidend kann hier nur fein Luthers 
Auffaffung von der Beichtee Und vor der beiteht das Ber- 
fahren die Brobe. Luther verlangt nicht den Priefter, verlangt 


2) Griſar a. a. O. 398 fragt: „Wo war die Bollmaht zur 
Abjolution, jelbft wenn eine ſolche begehrt oder verjuht worden 
wäre?” (bon mir geſperrt). Das fann dod nur jo veritanden werden: 
Zuther als der gebannte Ketzer fonnte niemals Abjolutiondgemwalt befigen. 
Weiterhin verſucht Griſar freili, fih auf Zutherd Standpunkt zu ftellen, 
wird ihm aber nicht geredt. Paulus (wiffenih. Beilage zur „Germania“ 
1904 Nr. 38) jagt: „Von einer folden Vfliht (des Beichtfiegeld) kann 
aber bei dent heffiichen Ehehandel feine Kede fein, aus dem einfachen 
Grunde, weil Vhilipp von Heſſen bei den Wittenberger Theo— 
logen feine faframentale Beichte abgelegt hat.“ 

2) Daß heute geltende Recht gibt Sägmüller: Lehrbuch des Fathol. 
Kirchenrechts (1904) ©. 434: „Die materia proxima find die contritio bez. 
attritio, confessio und satisfactio. Die Form aber bilden die Worte de 
Priefterd: ego te absolvo a peccatis tuis in nomine patris ete. Die 
Beicht geihieht nach heutiger Disziplin nur noch geheim im Beichtftuhl 
in der Kirche . . Endlih muß das Bekenntnis perjönlih in Gegenwart 
des Beichtvaters ftattfinden.” Aber laut Anm. 4 „Tann aus vernünftigen 
Gründen auch an einem andern Ort gebeichtet werden“, und laut Arm. 6 
„ann aus Notwendigkeit die Mündlichkeit des Bekenntniſſes durch Schrift 
oder Zeichen erjeßt werden”. Gegenwärtig diskutiert man fogar die 
Frage, ob nicht die Beichte telefonisch abgelegt werden kann (vgl. Holzhen 
im „Iheol. Zahresberiht“ Bd. 30 II ©.106). H. Böhmer (Quther 2131) 
zitiert au8 Gurys Moraltheologie den Sag: „Wenn jemand auch nur in 
der Abficht, ſich Rats zu erholen, dem Beichtvater feinen Gewiſſenszuſtand 
offenbart, jo tritt die Pflicht der fakramentalen Verſchwiegenheit ein.“ 
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ebenjowenig einen bejtimmten Ort und firierte Formularien, 
vielmehr die Beichte ift ihm eine jeelforgerliche Ausſprache zwiſchen 
Bruder und Bruder.) Bon Luthers Standpunkte aus 
fonnten jich feinerlei Bedenken dagegen erheben, die 
von Bucer überbrachten landgräfliden Gewiſſensbedenken 
als Beichte zu faſſen. Dementſprechend handelt er. Seinen 
Beichtrat gibt er unter Vorausſetzung der Abjolution,?) 
die er nicht ausdrücklich erteilt, da das Beichtkind nicht perſönlich 
zur Stelle ift, und für Luther in der damaligen Zeit — früher 
date er anders — die Abjolution letztlich im Gewiſſen des 
Pönitenten jelbit Liegt, der Beichtvater fie nur äußerlich zur 
Beruhigung mitteilt. Daß die Neformatoren ihren Ratſchlag 
als Beichtrat und des Landgrafen Bekenntnis als Beichte gefaßt 
haben, zeigt am deutlichjten ihre Erſchütterung, al3 num berechtigte 
Zweifel über die Aufrichtigkeit des landgräflichen Bekenntniſſes 
auftauchten. Melanchthon tft darüber zufammengebrochen. Wäre 
da möglich, wenn nicht die Keformatoren vollen Glauben in 
den Ernſt der landgräflichen Beichte gejeßt hätten? Die Ent- 
täuſchung konnte nur jo furchtbar wirken, weil vorher der Glaube 
fo fejt war. 

Griſar ift im Irrtum, wenn er „die Bitte um Offentlichkeit der 
gewünjchten Dispenje” mit dem erften, durch Bucer überbrachten 
Geſuch des Landgrafen verknüpft; jene Bitte kam erft ſpäter und 
war ganz und gar nicht im Sinne der Wittenberger. Daß Bucer 
„vor Zeugen“ Die Gewifjensbedenfen vorbrachte, iſt durch nichts 


1) Zu Luthers Stellung zur Beichte vgl. E. Filder: Zur Geſchichte 
der ev. Beichte I (1902) ©. 118ff. II (1903) ©. 1ff. 

2) Daß Luther nicht die Abfolution erteilt Hat, ift für Paulus 
(a. a. O. 321) ein Hauptftein des Anſtoßes. Rockwell (S. 77 Anm. 1) 
hob heraus, daß eine heimliche Beichtdispenſation gewiffermaßen als eine 
Abfolution im voraus angejehen werden könne. Das ift richtig, trifft 
aber m. &. nicht den Kernpunkt im vorliegenden Falle. Der liegt vielmehr 
in Luthers Auffaffung von der Beichte. Weil der Landgraf, wie Luther 
annehmen mußte, die ernfteften Gewifjensbiffe hatte, war er damit ſchon 
abfolviert vor Gott und bedurfte de Lutherichen Abſolutionswortes 
nicht, zumal er nicht anmwejend war. Luther begnügt fih mit dem Beicht— 
rat. Er kann aber diefen als „Abſolution“ bezeichnen, jofern er fie ja 
vorausſetzt und umſchließt. So erledigen fid bie Bedenken von Paulus. 
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zu erweifen, wird vielmehr durch den ganzen Verlauf ausgeschloffen. 
Im Übrigen kämen die Zeugen im Sinne Luthers nur in Betracht 
als gleichgeftimmte „Brüder“, die als eine folidarijche Einheit das 
Bekenntnis des Bruders entgegennehmen, jo wie Luther und 
Melanchthon ja auch eine Einheit bildeten; „Zeugen“ würden 
aljo den Charakter der Beichte und des Beichtrates nach Lutherſcher 
Auffaffung nicht alterieren. Grifar jagt weiter: „das Wort Beicht 
für die zu Wittenberg verhandelte Angelegenheit fommt weder in 
Philipps Inſtruktion für Bucer noch in dem ausgeftellten Gut- 
achten noch in einem andern der wenigen die Nebenehe betreffenden 
Scriftftüde vor Ablauf von etwa einem halben Jahre vor. 
Die ‚Beicht‘ tritt zuerft in dem ... Nechtfertigungsichreiben, 
das Luther an feinen Zandesfüriten richtet (gemeint ift dag ©. 126 
erwähnte Schreiben) auf. Wohl fteht einmal in einem ganz 
andern Sinne der Ausdrud ‚beichtweije‘ in dem Wittenberger 
Gutachten. Er wird in einem Zujammenhange angewendet, wo 
er auf die Auffafjung des Altes als Beicht abjolut feinen Einfluß . 
gehabt haben kann. Es Heißt da nur, die zur Kenntnis der 
Doppelehe Zugelafjenen jollten ‚beichtweije‘ damit befannt gemacht 
werden. Hier tft „Beicht‘ in übertragener Bedeutung gebraucht, 
um das Siegel der Berjchtwiegenheit ſtark hervorzuheben. An das 
faframentale Sigill, an die Ablegung einer wirklichen Beicht hat 
man dabei natürlich nicht von weiten gedacht. Das Mittelalter 
wandte gerne in folchem übertragenen Sinne das religiöje Wort 
Beicht bei der Mitteilung gewöhnlicher Eonfidentieller Geheimniffe 
an“i)... Aber diefe Beifeitefchtebung des unbequemen Wortes 
„beicht weiß“ in dem Wittenberger Ratſchlage wird dem Tatbeftande 
nicht gerecht. Das Wort „beichtweiß" fteht am Schluffe eines 
Abſchnittes, dieſer Abſchnitt befteht aus einem längeren Sabe 
und der ganze Inhalt diefes Sakes ift unter das Wort „beicht 
weiß“ gejtellt. Der Sa lautet: „Wo nu E. f. g. daruff entlich 
beichließen, noch ein Eheweib zu haben, jo bevenfen wir, das 
jolch8 heimlich zu halden, wie von der Dispenfation droben gejagt, 
nemlich das E. f. g. und diejelbige perfon, mit ettlich vertraten 
perjonen wiljten €. f.g. gemut und gewiſſen, beicht weiß“.2) 


12) Zuther II 397. 2) Enders⸗Kawerau 12, 325. 
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Alſo die ganze Handlung der Doppelehe wird unter die 
Worte „beicht weiß“ geftellt, nicht etwa nur die Mitteilung 
an „etliche vertramte perfonen“. Und wenn num Luther weiterhin, 
wie Grijar jelbjt zugibt, zweifellos die Doppelehe unter das 
Beichtfigill ſtellt,.) jo verlangen die einfachften Interpretationg- 
regeln, von Anfang an einen und denfelben Begriff mit dem 
Worte „Beicht" zu verbinden, es fei denn, daß zwingende Gründe 
eine Abweichung von der Negel erforderten. Die aber Tiegen 
nit vor; aljo bricht Griſars Argumentation in fich zufammen. 
Bollends verfehlt ift es, wenn Melanchthon von Grifar?) als 
Kronzenge gegen Luther ausgeſpielt wird. Melanchthon fchreibe 
ja am 1. September 1540 an Veit Dietrih: „Wir find be- 
trogen unter dem Scheine der Frömmigkeit von einem andern 
Sajon, der aus dringenden Urjachen für fein Gewiſſen Hilfe 
haben mollte und fogar geſchworen hat, ihm ſei dieſes Gegen- 
mittel notwendig." „Damit läßt er den Freund einen Einblic 
in den.Wittenberger Ratſchlag tun, dejjen von Luther erfundene 
Bedeutung als religiöfer, unter dem Sigill ftehender Beichtrat 
er, der Berfafjer desjelben, nicht Fennt, auch niemals aus fich 
geltendmadjt.“ Ein jchlagender Beweis, jo fcheint es. Aber 
die Hauptjache hat Griſar vergefjen, nämlich, warum Melanchthon 
jo ſchreibt. Er Hatte, wie andere auch (jiehe oben Seite 141), 
Urſache, der Aufrichtigkeit des landgräflichen Befennt- 
niſſes zu mißtrauen. Dann aber fiel die Borausjegung 
für den Wittenberger Ratſchlag fort, die ernfte Gemifjensbeichte 
(vgl. oben ©. 113 u. 141), und die Neformatoren, die ihren ver— 
antwortungsvollen Ratſchlag nur unter dieſer Vorausſetzung 
gegeben Hatten, ftanden als DBetrogene da. So bejtätigt 
Melanchthon, wie wir ſchon jagten (Seite 141), nur die Auffafjung 
des Gutachtens als eines Beichtrates.?) Don einer „Wendung“ 


) Man beachte, daß Luther in feinem Briefe an den Kurfürften 
ganz offenfichtlic den Wittenberger Ratſchlag fommentiert. Und da jagt 
er, dad Wort „beicht weiß” interpretierend: „Solch's ift alles beit 
weiß gejchehen und gehandlet.“ 

2) a.a.D. II 420. 

3) Auffallend ift freilih zunädhft, daß Melandthon an Camerarius 
fchreibt: nobis erit liberam edere sententiam nostram (Rockwell 194), 
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Luthers!) ift feine Rede, ebenſo wenig von einer „Pforte für 
irgend einen Ausgang aus der fatalen Sache“,) wir haben 
nur zu wiederholen: Luther ift fich ſelbſt treu geblieben. 

Aber Hat Zuther wirklich einzig und allein von dem 
Motive, einem bedrängten Gewiſſen zu helfen, bei der Erteilung 
des Natichlages fich Leiten laſſen? Oder ſpielten vielleicht 
politische Motive jefundär mit, und haben fie ihn etwa in jeine 
Hartnädigfeit fich verbeigen laſſen? Griſars) bejaht die Trage; 
er läßt zunächſt ihre Bejahung ducchbliden, wenn er aus einer 
Tiichrede Luthers von 1540: „fällt Macedo von ung, jo jtehe 
EHriftus ums bei“ die Worte heraushebt: „Fällt der Landgraf 
von una“ Dann zitiert er Ad. Hausraths Worte in jeiner 
Zutherbiographie: „Nachdem Luther ſich jo oft als Propheten 
der Deutſchen bezeichnet Hatte, durfte er feine Schwächlichen Aus— 
fünfte zwilchen den Forderungen der Moral und denen der 
Politik fuchen.“) Und endlich ſchreibt er: „Daß die Rückſichten 
auf die öffentliche Eirchlich-pofitische Haltung des Landgrafen für. 
Luther bei jeinem ‚Zeugnis‘ ftarf in die Wagjchale fielen, it 
nach allem obigen tatfächlich nicht zu leugnen.“5) Hausrath 
fteht mit feinem Urteil nicht allein. Schon Rockwell Hatte 
gejchrieben: „Durch die Drohung, beim Kaiſer Schuß für feine 
Doppelehe zur ſuchen, hatte Philipp das Widerjtreben der Witten- 
berger, ihm den erbetenen Dispens zu gewähren, überwunden,“ 
„& it offenbar vom Landgrafen ein politiicher Drud auf die 
Wittenberger ausgeübt worden, und man hat diefem Drucde nach— 
gegeben.“s) Auch ich hatte Beeinfluffung Luthers durch politische 


aber daraus ijt nicht zu Jchließen, daß er den Nat niemals als Beichtrat 
aufgefaßt hat, vielmehr denkt Melanchthon an die Möglichkeit einer Be— 
fanntgebung, nahdem der Landgraf geſprochen hat (vgl. die vorher— 
gehenden Worte: etsi nunc quidem, gravissime obiurgatus a Luthero, 
professurum se esse negat). Für den Fall, jagt Melanchthon, haben wir 
nicht zu fürdten: nam etiam in ea deliberatione legem defendimus. 


1) Griſar: Luther II 400, 

2) Ibidem 402, ») Ibidem 408 ff. 
+) Luthers Leben II, 403. 

5) Zuther IL, 433. 

6), a. a. O. 9 und 154. 
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Motive angenommen.) Beftritten hat fie Th. Brieger?) in einer 
bejonderen Unterfuhung: „Luther und Die Nebenehe de3 Land— 
grafen Philipp von Heſſen.“ 

Tatſache iſt zunächjt,3) daß auf reformatorifcher Seite von 
einer Beeinflufjung durch politifche Motive gejprochen worden ift. 
Bucer erklärte, in der Sorge, Philipp könne fonft der evange- 
then Sache verloren gehen, habe er jelbft der Doppelehe zuge- 
jtimmt. Und der Landgraf hat mit der Politik einen ftarfen Druck 
auf Bucer ausgeübt: „Wo ich aber bei diſſen ftenden fein Hulff 
(befäme), muft ich bei dem feißer uff weg denden, das mir ders 
zuliß ... muft aber mich neher an feifer hangen, dan diſſer 
pundt nugßlid. Darumb bet ich, da3 man mir darin beiftehen 
wollt..." Aber Bucer iſt noch nicht Zuther, und Grifars 
Schluß: „Bucers Motive waren bei dem zu Wittenberg Ge- 
ichehenen aufs engjte beteiligt“ bedarf erjt der Prüfung. Es ift 
ficher,?) daß Bucer, wenn für ihn jelbjt die Politik mitjpielte, fie 
auch den Neformatoren gegemüber geltend gemacht haben wird. 
Hat das auf fie Eindrud gemacht? „Melanchthon ſpricht nicht 
bloß von einem etwaigen mißfälligen Verſuch Philipps, die Ge— 
ftattung der Ehe vom Kaifer zu erlangen, fondern geradezu von 
einem befürchteten Abfall desjelben von der Partei,“ jagt Grijar6) 
und zitiert in Anmerkung Melanchthons Worte: defectionem 
etiam minitabatur (der Landgraf), si nos consulere ei nolle- 
mus. Das jcheint überzeugend, aber, im Zuſammenhang ge- 
lejen, jehen die Worte anders aus. Melanchthon, der, wie wir 
willen (vgl. ©. 143) ſtarke Zweifel an des Landgrafen Aufrichtig- 
feit hegte, fpricht in einem Briefe an Veit Dietrich”) direft aus, 
fie (er und Luther) jeien von Philipp getäufcht worden. Er 


1) Hiftor. Ztſchr. 94 ©. 406. 

2) Luther und die Nebenehe des Landgrafen Philipp von Heflen 
(Preuß. Sahrb. 135, 35ff.). Brieger weift ©.38 in Anm. darauf Hin, 
daß auch Erich Brandenburg und Kolde politiiche Motive bei Luther aus— 
ſchloſſen. 

2) Vgl. die Zuſammenſtellung bei Griſar: Luther II 433. 

4) Lenz I 354. 

5) Vgl. unten Melanchthons Worte und Rockwell 154. 

6) a. a. O. 433. 

7) Corp. Ref. III Nr. 1998. 

Schr. V. f. R. 30,1/2. 10 
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jchildert die eidfiche Beteuerung de3 Landgrafen, sibi hoc reme- 
dio opus esse. „Wir haben geantwortet, es müfje das Geſetz 
beobachtet werden: es werden zwei ein Fleiſch fein. Aber wenn 
die Notwendigkeit jo groß wäre, folle er heimlich und ohne 
öffentliches Argernis das Heilmittel gebrauchen. Er drohte auch 
mit dem Abfall >... 20.” Melanchthon referiert wahrheits= 
getreu über den Wittenberger Natjchlagt) und teilt als Be— 
gleitumftand jene Drohung des Zandgrafen mit. Daß dieſer 
Umftand für ihn von Bedeutung bei Abfaffung des Natichlages 
geweien jei, jagt Melanchthon aber mit feinem Worte. Nach 
dem ganzen Zufammenhang iſt jenes Moment nur beigefügt, um 
die Unzuverläffigfeit und Bweideutigfeit des Landgrafen zu 
beleuchten, wie denn auch Melanchthon mit den Worten fort- 
fährt: est omnino zavotoyog pvoıs. Und follte — was aber 
mit Diejer Stelle nicht bewiejen werden kann — 
Melanchthon durch jene Drohung fich haben einfchüchtern laſſen, 
jo ift Melanchthon auch noch nicht Luther. Grifar fährt fort: 
„Johann Brenz in Württemberg legte den Wink des Landgrafen 
bezüglich des Kaiſers, von dem er erfahren, fofort ganz richtig 
al3 Drohung, der proteftierenden Partei den Rüden zu wenden, 
ans." Aber die Dinge ftehen Hier ganz ähnlich wie bei den 
Worten Melanchthons. Brenz?) referiert über den ganzen Ver— 
Yauf der Doppeleheangelegenheit und jagt, wie durch Bucer die 
Sade vor Luther und Melanchthon gebracht wurde und dabei 
der Zandgraf, um fie zur Zuftimmung zu zwingen (nisi ipsi con- 
senserint) jene Drohung ausgejprochen habe. Daß aber die 
Neformatoren auf Grund diejfer Drohungen ihr Öutachten 
abgegeben haben, jagt Brenz nicht, ex referiert nur, daß Bucer 
es ihnen „abgepreßt“ (extorsit) habe, hebt dann aber unter 
Berufung auf den Wittenberger Ratſchlag heraus, daß 
Luther und Melanchthon den Landgrafen aufs Ernitlichjte von 
der Doppelehe abgeſchreckt hätten?) Dann hat aber Brenz 
wohl jchwerlich geglaubt, daß Luther und Melanchthon fich hätten 


1) Man vgl. Enders-Kawerau 12, 321, befonders 3. 60 ff. 

2) Vgl. Preſſel: Anecdota Brentiana 211. 

®) furore excaecatus existimavit sibi iam impune licere, a que 
tamen per nostros gravissime, ut vides, deterrebatur. 
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dur) jene Drohung imponieren lafjen, die Erwähnung der 
Drohung Dient vielmehr auch Hier zur Charakterifierung des 
Landgrafen, und nicht der Neformatoren. Und follte Brenz 
e3 geglaubt Haben, fo kann er irren. Luther jelbft muß gehört 
werden, jeine Worte allein können entjcheiden. | 

Da verdient Heraushebung, daß der Wittenberger Ratſchlag mit 
feinem Worte eine Beeinfluffung des Reformators durch politiſche 
Motive verrät. Zwar ift von den politifchen Verhältniſſen die 
Rede, aber in einem ganz anderen Sinne Der Landgraf wird 
gewarnt vor der Doppelehe, „Ergernus zu verhuten; denn das 
wir E. f. g. zu einer bejwerlichen einfurung anreigen oder treiben 
jolden, ift unſer meinung gan nicht, denn die landichafft und 
andre mochten ums derhalben ettwa anfechten wöllen“. Alſo 
dieſes politiiche Moment trieb direft von der Erlaubnis zur 
Bigamie ab. Über die Drohung des Landgrafen aber, ſich an 
den Kaifer zu wenden, haben wir einen eigenen Zuſatz Luthers 1) 
zu dem im übrigen von Melanchthon verfaßten Gutachten. Er 
lautet: „Das auch ©. f. g. diſe ſachen wolden an den feier ge- 
langen lafjen, achten wir, der keiſer halde Ehebruch fur ein ge- 
ringe fund, denn jeer zu bejorgen, ehr habe den Bepftlichen, 
Cardinaliſchen, Italiſchen, Htfpanischen und Sarracenifchen glawben, 
wurde jolhe E. f. g. anfuchen nicht achten, und E. f. g. mit worten 
uffhalden zu jeinem vorteil, wie wir vernemen, daß ehr ein un— 
trewer faljcher man jey und teutiche art vergefien habe. So 
fehen €. f. g., das ehr zu Feiner Chriftlichen notturfft ernſtlich 
thuet, laſſt auch den Turfen unangefochten, practicirt allein mew— 
tereyen in teutjchland, die Burgundiſch macht zu erhohen, darumb 
zu wunſchen, das frome teutjche furften nichts mit feinen un— 
trewen practifen zu thun haben.“ Es dürfte unmöglich fein, in 
diefe authentischen Worte den Sinn hineinzulegen, den nach Grifar 
u.a. Luther mit der landgräflichen Drohung verbunden haben 
jollte. Irgendwelchen Eindrud hat auf Luther des Landgrafen Wort, 
er werde ſich an den Kaiſer wenden, nicht gemacht, und vollends 
von einer Angft, der Landgraf fünne dem Evangelium ver- 
loren gehen, ift nicht das Geringfte zu bemerfen. Eher fünnte 


2) Bol. Enderd-Ramwerau 12, 325 Anm. 17. 
10* 
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man von einer feinen Sronifierung des Hefjen fprechen. Luther 
fucht ihm klarzumachen, daß diejer Appell an den Kaifer ihm 
fchwerlich etwas helfen werde. Warum nicht? Der Kater hat 
für die Gewiffensqualen — die Luther alſo auch hier 
vorausjegt!) — des Landgrafen fein Verſtändnis, zu einer 
„Hriftlichen notturft“ wird er nicht ernftlich raten, er wird viel- 
mehr den Landgrafen Hinhalten und feinen Vorteil aus der Sache 
Schlagen, da er deutjche Art nicht fennt. Gewiß, das fpricht aus 
Lutherd Worten, er fürchtet aus einer Hinwendung zum SKaijer 
für den Zandgrafen, aber auch nur für den Zandgrafen, 
nicht etwa für fich oder die Sache des Evangeliums. Fromme 
deutsche Fürjten follen nichts mit unlauteren weljchen Praktiken 
zu tun haben — das ift die Duintefjenz feiner Worte, fie haben 
mit Luthers Beichtrat nicht das Mindefte zu tun und find nicht 
nur äußerlich, jondern auch innerlich ein Anner nach dem 
Beichtrat. 

Offenbar muß nun aber auch nach diefer authentiichen Er- 
Härung Luthers jein Bericht an den Kurfürjten vom 10. Juni 
1540 erflärt werden. Hier?) jchildert Luther zunächſt die land- 
gräflichen Gemifjensqualen — „er (der Landgraf) nham's auffs 
hochſt und theureft bey got und auff fein gewiſſen“ — und fügt 
bei: „darauf uns weiter gejagt wardt, er fonte e3 (das Laſter 
der Unzucht) nicht laſſen; wo wirs nicht wolten zulafjen, jo wolte 
er3 dennoch, und unangejehen, thun und vom feyjer oder 
Bapſt erlangen. Wir aber, jolch3 zuvorfomen, baten wir 
demutiglich, wo es ſ. f. g. ja thun wolte oder (wie er jagte) auf 
gewifjen und fur got nicht anders zu thun wuſte, ſ. f. g. woltens 
doch heimlich halten, weil folche not ſ. f. g. dazu zwünge; den 
fur der welt und des Reichs rechte were e3 nicht zu ver— 
thedigen." Die Worte fcheinen zunächſt für Griſar zu ſprechen. 
Sagt doch Luther ausdrücdlich: um der Wendung des Landgrafen 
an Kaiſer und Papſt zuvorzufommen, hätten er und Melanchthon 


2) Da3 beweilen die Morter „Der Zeiler Halde Ehebruch fur ein 
geringe fund, denn jeer zu bejorgen, ehr habe den Bepitlichen, Gardinalifchen, 
Stalifhen, Hiſpaniſchen und Sarraceniihen glawben.” Dal. ferner die 
Formeln „chriſtliche notturfft” und „frome teutſche furſten“. 

2) Enders-Kawerau 18, 79f. 
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den Beichtrat gegeben. Aber aus welchen Motiven heraus? Das 
ift doc das Entjcheidende. Zweifellos nicht aus Angft, der 
Landgraf fünne dem Evangelium verloren gehen. Davon fteht 
nicht3 da, und man darf es auch nicht in die Zeilen hinein- 
tragen. Das Motiv ift vielmehr in den Worten zu ſuchen: „den 
fur der welt und des Reichs rechte were es nicht zu verthedigen“. 
D. h.: Wenn der Landgraf fih an Kaifer und Neich wendet, fo 
wird er dort für feine Gewiſſensbedenken fein Verftändniz finden, 
vielmehr wird nach weltlichen Nechte ihm der Bigamieprozeß 
gemacht werden. Die Gewifjensnot des Landgrafen kommt alfo 
nicht zur gebührlichen Geltung. Um dem vorzubeugen, geben 
Luther und Melanchthon ihren Beichtrat. Es ift alfo hier — 
genau wie im Beichtrate ſelbſt — die Gewifjensangft des Land— 
grafen vorausgejeßt und die Hauptjache. Der foll geholfen 
werden; durch Kaifer und Reich ift es unmöglich, teils (jo im 
Ratſchlag) ift der Kaiſer verſtändnislos, teil3 (fo im Briefe an 
den Kurfürften) ftraft das Keichsrecht, fo muß der Beichrat ein- 
fegen. Will man das ein Mitipielen der Politik nennen, fo ift 
es jedenfalls ein total anderes, als Griſar u. a. angeben. Von 
einer Erweichung ethilcher Grundfäge duch die Politik, von Zu— 
geftändniffen, um Schlimmeres (Abfall vom Evangelium) zu ver- 
hüten, iſt gar feine Nede, Luther erjcheint einzig und allein 
al3 der Seelſorger, der einem, wie er überzeugt ift, bedrängten 
Gewiſſen helfen will. Einziges Mittel — davon hat man ihn 
wiederum überzeugt — „wo es I. f.g.... auß gewiſſen und fur 
Gott nicht anders zu thun wuſte“ — ift die Bigamie, fie aber 
kann nur in foro conscientiae gejtattet werden, iſt öffentlich- 
politiih unmöglich. Rockwells Satz:) „Es iſt alfo offenbar 
vom Landgrafen ein politiicher Drud auf die Wittenberger aus— 
geiibt worden, und man hat diejem Drude nachgegeben” ift jo- 
mit nur in feinem erften Teile richtig, im zweiten aber verfehlt. 
Und wenn nun Luther angeficht® der landgräflichen Drohung 
der Veröffentlichung wiederholt auf die politiichen Folgen Hinweift,2) 


2) a. a. O. ©. 134. 

2) Man vergleihe die oben angeführten Briefe Luther an den 
Sandgrafen. Am 24. Suli 1540 Schreibt Luthers: „denn wenn €. f. g. den 
Ratſchlag gleich offenbart, jo ligt mir nichts dran. Aber e. f. g. juchen 
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fo ift das nur im Intereſſe des Landgrafen ge 
fchehen, um ihm den Rücken zu ftärfen, bei feiner Pflicht zu 
bleiben, nicht etwa im eigenen Intereſſe Luthers, wie wenn er 
von Anfang an unter dem Drud politiicher Eventualfolgen ge- 
ftanden und ihm bei feinem Beichtrate nachgegeben hätte. Der 
Mann, der lieber zum Narren werden wollte, als daß er von 
der Pflicht des Beichtgeheimniffes abwich (ſ. o.S. 129), hat wahrlid) 
nicht von der Politik fich einſchüchtern laſſen! Luther iſt auch) 
hier eine durchaus unpolitische Natur gewejen. Und nur weil 
er fich feines Gewiſſens jo ganz und gar ficher fühlt, unbedenklich, 
wie er dem Kurfüriten jchreibt (ſ. o. ©. 126), in gleichem alle 
noch einmal jo handeln würde, nimmt er auch danfend unbe— 
fangen das Fuder Rheinwein an, das der Landgraf ihm für den 
Beichtrat zuſandte) — was ihm Griſar freilich verübelt.2) 

Und endlich das Wort Luthers: „Hette ich aber gewuſt, das 
der Zandtgraff jolche notturfft nhu lengſther wol gebüßet und 
bußen fonte an andern, als ich nu erit erfare, an der zu Eſchweg, 
folte mich freilich fein engel zu jolchem vath gebracht haben.“ 3) 
Es kann auch nicht für ein Mitſpielen politifcher Motive bei der 
Erteilung des Beichtrates verwertet werden. Sch bemerkte dazu 
früher:) „Wie kann Luther das behaupten?! Wären die Worte 
ohne weiteres Hinzunehmen, jo Zünnte der Vorwurf zu raſchen 
Urteils ohne eingehende Prüfung zum mindeften Luther nicht 
erfpart bleiben. Aber die Dinge liegen noch ganz anders. Luther 
muß gewußt haben, daß.der Landgraf nicht nur fleijchliche An— 
fechtung erlitten, jondern in Hurerei, Unfenjchheit und Ehebruch 
gefallen war, denn das Stand in der Luther übergebenen In— 
ftruftion Philipps deutlich gejchrieben! ... ES tut nichts zur 
Sache, daß Luther erſt jet von diejer einen Konkubine Philipps 
hörte... Nein, deutlich ſpielen Neflerionen der Politif und des 


ift Damit nit erlangt, und nichts ausgericht, denn das ©. f.g. die ſachen 
uber e.f.g. eigen hals deite erger machen” (Enders-Kawerau 13, 142). 
Das gibt Luthers Standpunkt klaſſiſch wieder. 


1) Enders-Kawerau 18, Nr. 2864. 
2) Luther II 892f. 

3) Enders-Kawerau 13, ©. 80f. 
+) Hiltor. Ztſchr. 94 ©. 406 f. 
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öffentlichen Skandals Hinein: ‚viel weniger hätte ich dazu ge— 
‚raten, das eine PBrinzipiffe und junge Landgrevin daher kommen 
folte, welches freylich nicht zur leiden ift, auch dem gantzen Neich 
untreglih.‘ Gewiß ift da zunächſt der Gegenfaß der, wie er von 
Luthers Prinzipien aus konſequent war: ‚eine heimliche Che, 063 
gleich fur der welt ein unehelich anjehen Hatte,‘ Habe ich ge- 
ftatten wollen; aber will man nicht auf eine Erklärung verzichten 
und Luthers Vorgehen als „dunkel“ bezeichnen (jo Kawerau), jo 
ſchimmert, meine ich, transparent durch die Angft vor den Folgen. 
Sp wie der Druck der Politik bei der Erteilung des Cherates 
nicht wirkungslos war, jo wenig jeßt bei der Desavouierung." — 
Aber dieſe Auffaffung ift nicht zu Halten. Es Handelt fich nicht 
um eine Desavouierung des Beichtrates. Luther Hat vielmehr 
tatjächlich etwas Neues erfahren, was er bei Erteilung des Beicht- 
rates nicht wußte. „Das Neue, was Luther erfuhr, war, daß 
der Landgraf bereit3 eine ‚eigene Konkubine‘ unterhalten und 
nicht nur mit ‚unzüchtigen Schandweibern‘ fich eingelaffen Habe; 
wäre ihm das bei feinem ‚Beichtrat‘ ſchon befannt geweſen, jo 
würde er voraussichtlich geraten haben, eben jene in heimlicher 
Gewiſſensehe zu behalten.“ 1) 

Die Volitif hat aljo bei Erteilung des Lutherichen Beicht- 
rates feine Rolle gejpielt. Sein Nat zur Lüge hat mit Angſt 
vor politiichen Folgen nichts zu ſchaffen. Will man überhaupt 
in der ganzen Angelegenheit etwas an Luther tadeln, jo iſt es, 
wie ſchon angedeutet, eine mangelnde Einficht in das Problem: 
Vernunft und Offenbarung, Kultur und Chriftentum, natürliche 
und bibliſch geoffenbarte Sittlichfeit. Cr ift hier aus dem meta- 
phyſiſchen und ethiſchen Dualismus nicht herausgefommen, und 
den BZufammenprall der Gebundenheit an die Bibel mit den 
Forderungen der natürlichen und Staatlichen Moral?) hat er nicht 


2) Rawerau a.a.D. Anm. 4, mit dem Zufaß: „jo erledigt ſich das 
Bedenken in Röftlin® II 477.” Kawerau fußt auf Brieger a. a. O. ©. 47f. 

2) Darüber feine Ausführungen bei Chr. Schrempf: M. Luther 1901. 
— Brieger a.a. D. 48 urteilt: „Zwar bie Srrgänge des Theologen würden 
wir Luther gern zugute halten, hätte nicht — das dürfte das Entſcheidende 
:gewejen fein — an Gtelle des Neformatord in Fritiiher Stunde der 
Beichtpriefter non ehedem die Führung gewonnen; und fo fpielt fich hier 
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zu parieren verftanden. Er hat den Knoten zerhauen und fich 
auf den Supranaturalismus zurücdgezogen, anftatt ihn zu löfen. 
Aber ein Vorwurf ift ihm daraus jchwerlich zu machen; fein 
ganzer Glaube war zu ftarf fupranatural verankert, als daß er 
fi) von diefem Grunde hätte löſen fünnen, aller Fortſchritt, auch 
der des sola fide, wird nur mit Verluften erfauft, die fatholijche 
Weltanſchauung hat in puncto Bigamie befjer abgejchnitten als 
Luther, weil fie die Hochipannung von Offenbarung und Kultur 
nicht fannte; fie hatte die Kultur umter ihre Fittiche genommen, 
fo daß fie in gewiſſen Grenzen fich entfalten durfte, und lehnte 
die Bigamie iure naturae oder ex traditione ecclesiae ab.!) 
„Einen Fleden” im Leben Luthers?) bildet jeine Stellungnahme 
zur landgräffichen Doppelehe aber nicht; man kann nur von einer 
Schranfe feiner Theologie jprechen, innerhalb deren er eine 
wunderbare Folgerichtigfeit entwicelt. 

Wenn von fatholiicher Seite die Berufung Luthers auf das 
Beichtfigill abgelehnt wurde, jo hat man hier pofitiv in Luthers 
Verhalten nur einen Spezialfall feiner allgemeinen Theorie von 
der Züge gejehen, jpeztell von der Notlüge. „Beim Anraten der 
Ableugnung leitete ihn feine neue Theorie von der Erlaubtheit 
der Notlüge, nicht aber die mittelalterliche Theorie des Beicht- 
geheimnifjes." 3) Daß Luther wirklich auf der Eifenacher Konferenz 


in den Anfängen der Reformation ein Stüd Mittelalter ab, welches 
und... höchſt fonderbar anmutet.” Aber das wird doch der Sachlage 
nicht ganz gerecht, auß dem Grunde, weil (j. im Texte) der Katholizismus 
dem ganzen Problem gegenüber befjer abjchneidet als Luther. Nein, der 
Tehler ftedt im reformatoriihen Prinzip jelbft infolge feiner Hoc 
jpannung zu Welt und Kultur. Der Beichtftuhl war nur die, allerdings 
mittelalterliche, Fform. Die Verfteifung auf das est est in der Abendmahlg= 
frage gegenüber aller Vernunft ift im Grunde genau dasſelbe geweſen, 
wie die Geftattung der Doppelehe in foro interno. — Zur der Frage, 
warum Luther nicht einfach) dem Landgrafen gejagt habe: Du Fannft und 
mußt Dich enthalten! vgl. die guten Ausführungen bei Rockwell 148, Arım. 2. 

1) Siehe darüber meine Ausführungen in Hiftor. Ztſchr. 94 ©. 409 
und Rockwell ©. 279}. — Vgl. au Nic. Paulus in der Literar. Beilage 
zur Kölner Volkszeitung vom 30. April 1908. 

2) Köſtlin-Kawerau: M. Quther® II S. 478. 

) N. Paulus: Hiftor.spolit. Blätter 135, 330. — Denifle 1185,2 123 
fragt: „Warum betrachten die proteftantifhen Lutherforfcher die von 
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dem Landgrafen wiederholt das Lügen angeraten hat, haben wir 
oben (S. 131f.) offen geſagt.) Ebenſo daß Luther von einer „Not- 
füge, Nutzlüge, Hülfslüge“ gejprochen hat. Es fragt fi) nun, wie 
Ableugnung des Beichtrates und Notlüge fich zueinander ver- 
halten. Diejes Problem kann nur eine Erörterung von Luthers 
Theorie von der Lüge Löfen. 


Zuther im Sahre 1540 ausgeſprochenen Grundfäße betreff der Lüge als 
tioliert? Warum warf fih ihnen nicht die Frage auf: ift es möglich, 
daß Semand plöglih zu folgen unfittlihen Aufitelungen fommt? 
Zeigt ſich bei Luther nit ſchon früher, und zwar bei anderer Gelegenheit, 
derjelbe Lügengeiſt?“ 


1) Paulus' hier gegen W. Walther (Theol. Studien u. Kritiken 64, 564 ff.) 
gerichteten Ausführungen (a. a. O. 324ff.) find durchaus richtig. Walther 
hat troßdem in jeinem Bucher: „Für Luther wider Nom“ (1906) ©. 418 ff. 
feine Worte wiederholt. Recht Haben kann Walther mit der Vermutung, 
daß ftatt „ſtarke Lüge” zu leſen fei „ftracde Züge”, aber ich jehe nicht ein, 
inwiefern das ein jo großer Unterfered fein joll. 
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“ 


Zweiter Teil. 


Luthers Theorie von der Lüge, insbejondere von 
der Notlüge. 


„Luther ſpricht und fchreibt nach dem Grundjag: der Zweck 
rechtfertigt die Mittel," jagt Denifle.t) Theorie und Praxis 
machen da bei ihm feinen Unterſchied. Grifar findet „eine weitere 
Erklärung von Luthers Mikachtung der Geſetze der Wahrhaftig- 
feit in einer von ihm formell aufgeitellten Theorie über die Er— 
laubtheit der Lüge") Eine hiſtoriſche Entwicklung diejer Theorie - 
aber hatte Nic. Paulus?) gegeben, auf den dann auch Griſar 
zurüdgreift. Cine hiſtoriſche Darlegung der Stellungnahme 
Luthers zur Theorie von der Lüge ijt in der Tat das Gebotene, 
und die von Paulus u. a. gegebenen Hinweiſe werden mit Dank 
benutzt werden. 

Nic. Paulus ftellt die Theje auf, daß in Luthers Stellung 
zur Theorie von der Lüge eine Wandlung im Laufe der Zeit 
eingetreten jei, den Wendepunkt aber bilde fein „Abfall von der 
Kirche.) „Bor feinem Abfall von der Kirche hatte er ganz 
anders gelehrt,“ d.h. nicht um eines guten Zweckes willen die 
Züge gejtattet. Luther äußert fich, joweit wir feftjtellen können, 


2) 10798, 2 187. 

2) Ztſchr. f. kathol. Theologie 1905, 439, wiederholt Zuther IL, 460. 

°) „Luther und die Lüge” (Wiſſenſch. Beilage zur „Germania“ 1904, 
Nr. 18, 33, 35). 

*) Diefer „Abfall von der Kirche” fiele nah Paulus dann nad 
1516/17, eigentlich jogar exit in Die Zeit + 1524, da Luther damals erft 
feinen rigoriftiihen Standpunkt aufftellte (f. ©. 156f.). Denifle feßte den 
Abfall Schon ins Sahr 1515. Tatſächlich läßt er fich nicht genau fixieren, 
da in Luther Altes und Neues miteinander ringe. Wie joll die Norm 
des Abfalls beftimmt werden? 
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über die Lüge erfimalig in den Jahren 1516/17 in einer Predigt 
über den Defalog Am 4. Januar 1517 ſprach er über das 
8. Gebot. Sein Thema ift das vitium linguae, und er ftellt 
nun eine Lifte der Ülbertreter dieſes Gebotes auf. „Zuerſt und 
im eigentlichen Sinne jündigen dagegen die Gelehrten, am meisten 
aber die Theologen und alle, die Falſches ihren Schülern über- 
liefern." Ein faljches Wort!) kann da Seelen töten oder un— 
glücdliche Gewiſſen quälen. Hier find an erfter Stelle die Reber 
zu nennen, auch wenn fie in bejter Abſicht und in Eifer um 
Gott Handeln. Aber auch die Juriften und Philofophen handeln 
gegen dieſes Gebot. Dann kommt nach den Gelehrten das Volk, 
das mit allerlei Betrug Wunder, Legenden, Viſionen als Wahr- 
heit ausgibt, wie Luther an verjchiedenen, draftiichen Beijpielen 
Har macht. Dann jagt er: „Zweitens, es wird verboten 
jegliche Lüge, d.h. eine falſche Aussage gegen den Nächten. 
Es gibt aber drei Arten von Lüge: Scherzlüge, Nublüge und 
Schadenlüge — nad) Auguftin. Die Scerzlüge iſt eigentlich 
feine Züge, weil fie fogleich als Lüge erkannt und niemand da— 
durch getäufcht wird, und auch jener, der fo lügt, beabjichtigt ſo 
zu reden, daß die Unrichtigfeit feiner Worte und der Scherz 
offenbar wird. Dennod ijt ed eine Sünde, nämlich Poſſen— 
reißerei, törichte und ſchimpfliche Rede (turpilogquium seu 
scurrilitas et vaniloquium). Es fommt vor, daß einige jo un- 
gebildet find, daß fie fich auch durch die Scherzlüige täufchen 
laſſen, beſonders wenn in religiöfen Dingen jo gejcherzt wird... 
Die Nuglüge tritt ein aus Not, d.h. aus Willfährigfeit zum 
eigenen Heil und Nuten oder dem eines anderen, ohne Schädigung 
irgend eines Menjchen, z. B. wenn die Keuſchheit einer Frau in 
Gefahr ift und jemand leugnet, fie ſei da, wo fie tatjächlich ift 
u. dgl. Eine ſolche Lüge haben Die Hebammen der hebrätichen 
Weiber in Ägypten geiprochen, ebenfo Michal, die Gattin Davids, 
zu Saul. Darf man fie gebrauchen? Auguftin fagt: Nein, 
vielmehr ſoll man die Wahrheit jagen, foviel man kann, mit andern 
Worten... Dennod ift jie feine Todfiinde, bejonders wenn 


) Zuther jet ohne weiteres „das Wort” als eine feſte und ges 
ſchloſſene Größe voraus. Vgl. WA. I 505 ff. 
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fie aus einem vernünftigen Grunde und in plößlicher Aufregung 
geichieht. Die Schadenlüge heißt fo, weil fie zum Schaden eines 
Anderen fäljchlich gejprochen wird und der Lügende den Nächiten 
jo täufcht, wie er ſelbſt nicht getäufcht werden wollte... Dieſes 
Übel herrſcht Heute in gefchäftlichen Unternehmungen, Verhand- 
lungen, Verträgen 2c. überaus weit, mächtig und verderblich.“ 
Luther verurteilt dann weiterhin die Lüge aufs Schärfite: fie iſt 
gegen die Natur des Menjchen, „allein dem Menſchen ift Ver— 
nunft und Rede gegeben, deren Pflicht e8 ift, die Wahrheit zu 
fprechen. Daher glaube ich, daß unter allem Schimpf feiner 
bitterer ift, al8 wenn man einem Menjchen ins Angeficht jagt, 
er lüge. Denn diefer Schtmpf brennt mehr, als wenn jemand 
üppig, trunfen, zornig, ftolz genannt wird. Ich glaube, daß die 
Natur deshalb Yeichter empfindjam wird (facilius sentit), weil 
dieſes Lajter das umnatürlichite für den Menjchen ift. Kurz, 
der größte Feind der menſchlichen Gejellichaft tjt die 
Lüge.” Schärfer kann man fich jchwerlich gegen die Lüge aus- 
Iprechen, und Luther verwirft hier — wie Baulus richtig heraus- 
hebt, — die Züge in jeder Form. Auch die Scherzlüge ift 
Sünde, fie und die Nutzlüge erhalten nur die Abmilderung, feine 
Todfünde zu fein,t) vielmehr nur eine läßliche Sünde. 

Der in jener Predigt erwähnte Fall der ägyptiichen Wehe— 
mütter gab Zuther Gelegenheit, fich am 2. Dftober 1524 in feinen 
Kanzelreden über das zweite Buch Moſis wiederum über die 
Lüge auszufprechen. Das Problem ift: Haben die ägyptifchen 
Hebammen, indem fie dem König eine unwahre Antwort gaben 
(Erod. 1,19), eine Sünde begangen??) Er hat die Frage nicht 
zuerſt aufgeworfen, vielmehr ſie iſt jchon ftark von den Gelehrten 


2) Über den hier vorliegenden Begriff des mendacium proprie und 
improprie dietum vgl. A. V. Müller: Luthers theolog. Duellen (1912) S.225f. 

2) WA. XVI 15. — W. Walther: Die riftliche Sittlichfeit nad 
Zuther (1909) ©. 12 Anm. 3 will die Hier gegebene, die Notlüge rechts 
fertigende Auseinanderſetzung einen jpäteren Zufag des „Herausgebers 
bon 1564 fein laffen. Aber das ift unmöglich, weil die Nachſchrift Rörers 
diefelben Gedanken hat. Die ganze Theorie Walthers, daß Luther „in 
für weitere Kreiſe beitimmten Predigten und jonftigen Schriften” eine 
Huperung über die Notlüge gefliffentlich gemieden habe, ift nicht zu Halten, 
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behandelt worden: quaestio fortis hic mota a doctis. Es ift 
auch nicht das einzige Beifpiel der Bibel, Luther nennt vielmehr 
noch Abraham und Iſaac, unter Verweis auf feine Geneſis— 
Predigten, in denen er jedoch anläßlich der betr. Stellen (1. Mo). 
12, 20, 26, vgl. WA. XIV,2, 28, 292, 347) teils überhaupt 
nicht, teil nur ganz kurz fich über die Lüge geäußert hatte!) 
Eine flare Antwort auf das Problem gibt Luther nicht, er ver- 
Haufırliert und operiert mit Wenn und Aber. „Die, welche 
Chriften find und den HI. Geift haben, befigen dennoch Fleiſch 
und Blut. Und wenn das Sünde wäre, wie ich nicht glaube, 
jo wäre e3 doch eine folche, wie fie die Heiligen begehen,2) aber 
im eigentlichen Sinne ift es feine Lüges), wie es eine ift, wenn 
ich einem anderen Schaden an Gut, Leben, Ehre zufügen will. 
Vielmehr, wenn es ohne feinen Schaden gejchieht, dann ift es 
eine Nublüge, oder wenn e3 einem zugute fommt, ift es Verftellen 
oder Erdichten. Wie 3.8. Chriftus Luc. 24,28] fich ftellte, als 
wollte er weitergehen.“ 

N. Paulus urteilt angeſichts diefer Worte: „Die Notlüge, 
die zum Nuten des Nächten gefchieht, hat demnac Luther da- 
mal3 nicht mehr für eine Sünde gehalten.” Das geht zu weit. 
Luther jagt nur, daß er „nicht glaube”, daß es eine Sünde 
wäre, ficher in dieſem Punkte ift er ganz und gar nicht. Das 
Problem macht ihm offenfichtlich zu ſchaffen. In dem Falle 
Iſaacs Hatte er den Patriarchen damit „entſchuldigen“ können, 
daß er bei der Wahrheit geblieben ſei, denn Rebecca war wirklich 
feine Schwefter, allerdings feine geiftliche Schwefter. Aber er 


2) WA. XIV 347 bietet der Rörerſche Tert nur die kurzen Worte: 
Qui querunt, an peccatum sit, quod negarit uxorem esse, omittimus, nos 
non dieimus eos penitus innocentes a peccato. Rörer hat dazu an den 
Rand gejegt: si peccatum est, sit et maneat.] Omittamus igitur. 
Si velim, possim facile exceusare non esse peccatum, quia diceret sororem 
spiritus. Si quis nostrum in tali periculo esset, certe hoc ipsum faceret 
quod Isaac. Interim tamen permansit in gratia. Noth in jeiner Be— 
arbeitung der Predigt führt die Gedanken weiter aus. 

2) d. h. die „Doch mit dem hauffen und menge der vergebung der 
fünden Hinweggeht”; vgl. die ermweiternde Drudausgabe WA. XVI 14f. 

°) Sed proprie non est mendacium, fo ift zu lejen, wie Paulus mit 
Recht bemerkt, nicht mandatum. Vgl. auh A. 2. Müller a. a. O. ©. 230. 
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hatte ſchon Damals Hinzugejebt: „wenn einer von uns in ſolcher 
Gefahr wäre, er würde ficher Dasjelbe tum wie Iſaac“. . Eine 
ſolche „Entſchuldigung“ gab es für die hebräischen Wehemütter 
nicht, Luther vermag ihr Tun aber andrerjeit3 nicht unter den 
ftrengen Begriff der Lüge zu bringen, mit dem die Abficht der 
Schädigung verbunden und die darum eine Todſünde ift. Hier 
aber Handelt es fich um Förderung des Guten! Das ift eine 
Nutzlüge, und von Anfang an (ſ. 0. ©.155f.) hatte er die nur als 
leichte Sünde beurteilt. Jetzt ſchwankt er, ob fie überhaupt eine 
Sünde fei, und glaubt das verneinen zu dürfen. Das iſt die 
hier vorliegende Entwidlung Luthers, es handelt fi) um einen 
minimalen Schritt. Wenn Griſar) jchreibt: „Am 2. Dftober 1524 
ftellte er in feinen Predigten über das zweite Buch Moſes zum 
eritenmal, foweit zu erjehen ift, fein neues Syftem (von Grifar 
geiperrt) auf”, jo ift das direkt falſch. Griſar hat die Vorficht 
der Zutherichen Ausdrucksweiſe völlig überjehen.?) 

Am 5. Januar 1528 predigte Luther über Joſephs Flucht 
nach Ägypten (Matth. 2,13). Er fpricht über die Träume im 
allgemeinen, erwähnt die Verführungsfünfte des Satans, leitet 
über zu der Täufchung des Herodes durch die Weiſen und fragt 
dann: „Darf einer den andern betrügen?" Antwort: „Auguftin 
jagt viel darüber, ob einer den andern belügen darf. In Gottes 
Wort Steht: Du ſollſt nicht Lügen, jondern die Wahrheit jagen.>) 
Niemand darf einem andern zum Nachteil lügen, jondern er muß 
die Wahrheit jagen, nicht übervorteilen an Gut, Ehre, Leib. 
Aber wenn einer feinen Nächjten töten wollte und Schaden oder 
Schand anrichten und ich zu ihm jagen würde: er ift nicht zu 


2) Zuther I 461. Zum Ganzen ſ. auch V. A. Müller a. a. O. ©.230f. 

2) Man vergleiche feine Daritellung mit der obigen, die Luthers 
Text, joweit wir ihn fennen, genau wiedergab: „Lügen heiße nur, wenn 
man dem Nächten damit Schaden tum will;“ aber „wenn ich aljo Lüge, 
daß ich einem nicht zu Schaden, jondern zu Dienft und Nutzen lüge, daß 
ich fein Gutes und Beſtes fürdere, jo nennt man es Dienftlüge (Ne 
Lüge)”; bie ägyptiihen Hebammen und Abrahanı haben nach ihm eine 
folhe Lüge getan und diefe fällt „unter den Himmel der Gnaden, d. i. 
unter die Vergebung der Sünden“; dieſe falſchen Ausfagen find „eigentlich 
feine Lüge“. 

) In dei verbo non mentiendum, sed pura (WA. XXVII 12). 
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Haufe, ich wühte aber, daß er zu Haufe ift, fo ift dag feine Lüge. 
Denn e3 wird fein Schade erzielt, vielmehr jener vor Tod, Mord 
und Sünde behütet. Und der Art find die Nutzlügen, Lieblügen, 
‚oa ich eim zu gut Tieg‘, e3 jchadet ihm nicht, fondern ift ihm gut. 
Sp hat die Tochter Sauls David fortgeſchickt und legte einen 
Klotz ins Bett und fagt, er liege im Sterben (1. Sam. 19, 13ff.). 
So gibt e3 noch andere Beifpiele. Und fo warne ih. 8.8. 
wenn ich einem Ehebrecher jagen würde: das Weib ift nicht zu 
Haufe, jo würde da3 eine glückliche Täufchung fein. So täuschen 
uns bisweilen die Schußengel, wenn ich 3. B. einen jchlechten 
Weg gehen muß, und der erhält mich, im anderen Falle würde 
ich getötet worden jein. Wenn ich jemand in der Elbe gehen 
jähe, würde ich ihn in die Mitte des Volkes führen (als Beweis 
göttlicher Zeitung). Das heißt jehr wohl (— gut) verführt. So 
jah auch Herodes ſich getäufcht durch die Weifen, weil fie ver- 
ſprachen, zurüdzufehren und anzuzeigen, wo das Kind wäre. 
Hätten fie es getan, dann hätte Herodes es getötet. Aber fie 
lügen, denn fie fennen feinen mordischen Anſchlag, und dennoch 
it es feine Züge. Sa, dennoch ist es feine Züge, weil, wenn ich 
etwas aus gutem Herzen rede, jo ift es feine Lüge... das Herz 
ift treu und freundichaftlih und verftellt ſich. So täufchte 
EHriftus die Fünger von Emmaus und die Maria. Alfo Lüge 
iſt's, wenn ich ein bös, falſch Herz hab gegen den Nächten und 
gebe ihm äußerlich gute Worte, ein gut wort, da ein jchlad 
(falih) Herz ift. Damit aljo feiner ein Beiſpiel für die Lüge 
daraus nehme, es ift mir nicht leid, wenn ich auch getäufcht 
hätte; wie wolt ich mich der Trügerei rühmen, wenn ich jo zum 
Heile die Menjchen verführte. Die Mönche wollen, daß unter allen 
Umftänden (in totum) die Wahrheit gejagt werde.) Aber ihr habt 
gehört” ze. (die abrupt gehaltene Nachichrift Rörers bricht hier ab). 

Man erkennt jofort: es ift immer dasſelbe Material, mit dem 
Luther arbeitet. Aber freilich, das Urteil Hat fich jet ſtärker 
gewandelt, es ift Kar und entichieden geworden. Bon Schwanten 
und vorfichtigem Vermuten ift feine Spur mehr da. Die Nutzlüge 


2) Vgl. dazu Grifar I 462: „Ein folder Mönch war allerdings der 
bh. Thomas von Aquin.” Siehe aber dazu A. V. Müller a. a. O. ©. 226. 
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iſt nicht mehr „eigentlich“ Feine Züge, fondern ganz fiherlich, ohne 
jede Beichränfung, feine Züge; wenn die Worte nicht auf Koften 
des Nachichreibers Rörer fommen, jo Hat Luther mit allem 
Nachdruck zweimal Hintereinander gejagt: „dennoch ift e3 feine 
Lüge“.) Und mit Vollbewußtfein jagt er fich jebt vom Katholizismus 
in diefem Punkte los, als defjen typiicher Vertreter, wie fo oft, 
„vie Mönche” erſcheinen. 

AS Luther in den Jahren 1536—45 feine ausführlichen 
Borlefungen über das erfte Buch Moſis hielt, nahm er natürlich 
bei den uns fchon befannten Elaffischen Stellen Gelegenheit, fich 
zur Notlüge zu äußern. Abrahams Aufforderung an die Sarah, 
fih als feine Schweiter zu befennen (1. Mof. 12,13), läßt ihn 
die Worte fprechen:?) „Dieje Stelle ift ein jehr großer Stein des 
Anftoßes für alle Väter und Doktoren, weil Abraham nicht nur 
fügt, fondern auch fein Weib zur Lüge zwingt. Aber die Lüge 
kann vielleicht entjchuldigt werden; das aber kann nicht entſchuldigt 
werden, daß er jein Weib mit Kiffen und Willen der Gefahr 
des Chebruch® ausjeßt und durch diefe Lüge die Ägypter zum 
Ehebruch auffordert, die vielleicht die Verheiratete verſchont hätten. 
Sebt, da fie hören, fte ſei frei,. glauben fie, fie könne ohne Sünde 
entführt werden. Alſo nicht nur viele Fragen, jondern auch 
mancherlei Ärgernis hat dieſe Stelle gezeitigt, da ja Abraham 
ſein Leben höher ſchätzt als die Keuſchheit ſeines Weibes und das 
Wohl anderer. Aber zuerſt wollen wir von der Lüge ſprechen, 
über die Hieronymus und Auguſtin untereinander ſtreiten. Und 
Auguſtin unterſcheidet drei Arten von Lüge: Scherzlüge, Nutzlüge 
und Schadenlüge. Scherzlüge nennt er die, wie wir ſie bei 
Dichtern oder Schauſpielern auf der Bühne finden, wo wir wiſſen, 
daß ſie lügen, wenn ſie etwas als wirklich darſtellen. Und 
dennoch iſt es eine Lüge ohne Nachteil, ja, es iſt ſogar angenehm, 
weil es ergötzt, und reizt zum Lachen. Man kann es ‚Sünde 





1) Dann aber reflektiert Luther hier auch nicht auf den Gedanken, 
daß die Nutzlüge eine läßliche Sünde ſei; denn das ift fie eben als Lüge. 
Vgl. Müller a. a. D©., der die obige Stelle nicht berüdfihtigt und darum 
die Verſchärfung der Urteile bei Luther überfieht. Freilich, hat Nörer 
richtig aufgezeichnet ? 

>) WU. XLII 470. EU. opp. exeg. III, 1397. 
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nur dem Wortlaut nach‘ (grammaticum peccatum) nennen. 
Die zweite ijt die Nublüge, wenn wir um irgendeine Guten 
willen lügen. (Es folgt das Beifpiel von Saul Tochter u. a.) 
Nuslüge wird diefe Lüge genannt, weil man nicht nur dem Borteile 
eines Anderen dient, der jonft Unrecht oder Gewalt erlitten haben 
würde, jondern weil auc Sünde verhindert wird. Uneigentlich 
wird fie aljo Sünde genannt, fie ift vielmehr eine Tugend umd 
ausgezeichnete Klugheit, durch die Satans Wüten gehindert und 
der Ehre, dem Leben und dem Vorteile Anderer gedient wird. 
Sie kann daher fromme Sorge für die Brüder genannt werden 
oder, wie Paulus jpricht, Eifer um Frömmigkeit. Im eigentlichen 
Sinne eine Liige aber ift e3, wenn der Nächſte von ung getäufcht 
wird zu jeinem Verderben und unjerem Nutzen. Dieſen Unter- 
ſchied, wenn er auch nicht genügend eigenartig ift, (etsi non satis 
sit proprium) halte ich doch aus Reſpekt vor den Vätern feft. 
Was nun Abrahams Tun betrifft, jo wollen wir feſtſtellen, daß 
er nicht gelogen hat, oder wir wollen wenigstens jagen, daß es 
eine Nutzlüge war und eine lobenswerte Borficht. Die Juden, 
gleichſam wie Stoifer, d.h. fiebenfache Ejel, legen dieſes Tun jo hart 
aus und machen Abraham einer jolchen Sünde ſchuldig, daß fte jagen, 
es fei durch die Gefangenschaft in Agypten an den Nachkommen 
geftraft worden. Seinem Plane fehlte die Sünde, und nad) Kräften 
Hat er durch Klugheit das jo ungnädige Geſchick gemeiftert”. 
Auch Hier wieder befanntes Material, Auguftin bildet Die 
Grundlage Die Nuglüge will Luther nicht als Lüge gelten laſſen, 
er gebraucht den Begriff nur aus Pietät vor der Tradition; Doch 
it er wieder etwas vorfichtiger gemworden,?) wenn er eingangs 
fagt, daß die Lüge „vielleicht" entjchuldigt werden fünne, die 
Polemik gegen die firchlich-traditionelle Anſchauung fehlt ganz. 
Zu Gen. 20 jagt Luther:?) „Ste disputieren aber in den 
Schulen über eine dreifache Art von Lüge: Scherzlüge, Nublüge 


2) Zuther hat die Stelle offenbar Mühe bereitet. Das beweiſt der 
wiederholte Neuanjag, bis er endlich eine Löſung gefunden zu haben 
glaubt, die die Lüge völlig rechtfertigt, ja, fie umftempelt zu einem 
Glaubenszeugnis (j. darüber unten ©. 176). Vgl. aud U. V. Müller 
a. a. O. ©. 224. 

2) EA. opp. exeg. lat. V, 18. 

Schr. V. f. R. 30 1/2, 11 
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und Schadenlüge oder Schimpflüge Aber in Wirklichkeit gibt 
e3 nur eine Art von Lüge, die Lüge, die dem Nächften jchadet, 
entweder an der Seele, wie des Satans Lügen, oder am Leib 
oder am Vermögen und der Ehre. Denn die Scherzlüge, wo. 
wir etwas vortäufchen (simulamus), gehört zur Erziehung der 
Jugend (pertinet ad iuventutem instituendam), jo 3.3. wenn 
ihr Fabeln erzählt werden, wenn fie erjchredt werden Durch, 
erdichtete Perjonen wie auf der Bühne. So wird die fogenannte 
Nutzlüge auch zum Nuten des Nächten erdichtet (Folgen die 
Beilpiele: CHriftus vor den Emmausjüngern, Sauls Tochter). 
Diefer Art ift auch die vorliegende, daß Sarah erdichtete, fie Sei. 
die Schweiter, nicht die Gattin.“ 

Zu Gen. 26 äußert ſich Luther über die simulatio Iſaaks, 
Rebekka als feine Schweiter auszugeben. Er verweilt auf Gen. 12; 
wie dort „muß auch hier über die Lüge gejprochen werden, über 
die Auguftin jcharf Ddisputiert gegen Hieronymus wegen der 
Paulusſtelle im Galaterbriefe (1, 20), wo er jagt, Baulus habe 
den Petrus nicht im Ernſt getadelt, jondern per simulationem. 
Er unterjcheidet aber eine dreifache Lüge. Eine Schadenlüge ift e3, 
wenn mit der Abficht zu täuſchen (studio deeipiendi) Faljches 
geredet wird zum Nachteil des Nächiten, jei es jeines Vermögens 
(rerum), jei e3 jeiner Ehre (famae), jei es jeiner Seele. Und. 
das iſt das Schlimmfte, wenn unter dem Dednamen Gottes. 
Lügen und faljche Lehre ausgejtreut werden, was Gott im achten 
Gebote verbietet: ‚Du jollit fein falſches Zeugnis reden‘. Die 
zweite Art ift die Nutzlüge d. h. die Lüge der Liebe oder Barm— 
herzigfeit, 3. B. wenn die Obrigfeit einen Dieb fucht, um ihn zur 
Todesſtrafe zu jchleppen, ich wüßte, wo er wäre, e3 aber ableugnete. 
Da Lüge ich nicht zum Schaden, jondern zum Heil des Nächften. 
Dder wenn ich ſähe, jemand jtelle der Keufchheit (pudicitiae) 
einer Jungfrau oder Matrone nach, und ich gäbe fälihlih an 
(fingerem), ich wüßte nicht, wo fie wäre, dann würde ich lügen 
zum Heil und zur Ehre des Mädchens. (Es folgt das Beifpiel 
der Michal.) Es ift aljo erlaubt,) wo es ohne Schaden der 

2) Licet igitur heißt es (opp. exeg. lat. VI, 288); Luther gibt alſo 


bier für jenen Fall des Schukßes und der Verteidigung eine grunda 
Tägliche Erlaubnis der Nutzlüge. (Gegen Müller a. a. O. ©. 227f.) 
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Obrigkeit oder der Eltern gejchehen Tann, die zu ſchützen und zu 
verteidigen, welche fie juchen oder erfordern (petunt aut requi- 
runt). Ähnlich ift die Liige der Rahab, Kofun 2. Es gibt alſo 
eine Nußlüge, durch die für das Heil, die Ehre des Körpers oder 
der Seele geraten wird; dagegen die Schadenlüge greift alles das 
an, was die Nublüge verteidigt, und diefe wird nicht eigentlich, 
jondern uneigentlich und mißbräuchlich (aequivoce et abusive) 
Lüge genannt, weil fie eine ſehr jchöne Verteidigung ift gegen 
Gefahr der Seele, des Körpers und des Vermögens. Daher ift 
es eine ehrbare (honestum) und fromme Lüge, man follte fie 
beſſer Liebespflicht) nennen, obwohl Auguftin fie Lüge nennt, 
fie jedoch abjchwächt durch das Epitheton: ‚Nub-LXüge (offici- 
osum); denn der Verfolger wird getäufcht, Damit der Teufel und 
des Verfolger Bosheit gehindert und der Unfchuldige verteidigt 
werde. Das heißt die Gebote Gottes Halten, nicht fie über- 
jchreiten. Aber, jo wird jemand einmwenden, die Wahrheit darf 
nicht verichwiegen werden. Ich antworte: in ſolchen Fällen ſoll 
man fie nicht jagen, es jei denn, daß du dazu gezwungen wirft 
(nisi urgearis). Die dritte Art der Lüge ift die Scherzlüge, 
wenn einer mit jemand jcherzt, unter Wahrung jedoch der Würde, 
der Frömmigkeit und des Glaubens (salva tamen gravitate, 


Müller behauptet, Luther „ehrt Hier nicht, daß es erlaubt if, eine 
Nutzlüge zu jagen, jondern, daß es erlaubt ift, auch gegenüber der Obrig- 
keit den gefuchten Verbrecher zu deden und zu ſchützen. Über die Art 
dieſes erlaubten Schußes und diefer Deckung äußert ſich Luther nit”. 
Es handelt fih nah Müller um eine „andere berühmte Streitfrage”, die 
mit der Frage der Lüge nichts zu tun haben jol. Aber das wird dem 
BZufammenhang in feiner Weife gerecht. Es ift von der Lüge die Nede 
(hoc loco ... de mendacio dicendum est), al& Beijpiel für da menda- 
cium offieiosum bringt Luther das Beifpiel vom Suchen des Diebes 
dur die Obrigkeit. Ibi mentior non in perniciem, sed in salutem 
proximi. Auch im ff. ift ſtets don der Lüge die Rede. Folglich kann 
die Erlaubnis, zu ſchützen und zu verteidigen, fih nur beziehen auf 
Shut und Verteidigung durch Lüge. Schon daß igitur verbietet, einen 
ganz neuen Gedanken einzuführen. Man vergleiche auch den abſchließenden 
Sat: est igitur mendacium officiosum. 

1) Offieium caritatis, wie Luther im Wortſpiel mit mendacium 
officiosum fagt. gl. zu diefer Stelle A. V. Müller a. a. O. 226ff.; hier 
wird daß honestum und pium eingehend erklärt. 

11* 
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pietate et fide), wie jenes Spiel zwiſchen Rebekka und Iſaak, 
oder wenn ein Ehemann im Scherz fein Weib oder Söhnchen 
täuscht; die Aufdeckung des „Truges“ erregt hier bei ihnen Lachen 
und Fröhlichkeit, da hört die Lüge auf, und es bleibt nichts übrig 
al3 Lachen oder Spiel. Das ijt auch eine nüßliche Lüge, be— 
ſonders unter Menschen, die durch engen Verkehr (familiaritate) 
und Wohlwollen verbunden find. — Es fragt fich aljo: iſt Iſaaks 
Tun Sünde? Ich antworte: e3 ift feine Sünde, fondern eine 
Nublüge, durch die er verhütete, Daß er von denen getötet wurde, 
bei denen er blieb, wenn er fagte, Rebekka ſei fein Weib.!) 
Freilich, e8 war eine Glaubensſchwäche, daß er nicht offen und 
ftandhaft Bekenntnis ablegte und den Tod verachtete: dag nämlich 
wäre eine großartige und wahrhaft heroiſche Kraft (virtus) und 
Standhaftigfeit geweſen. Aber Gott wollte, daß er ſchwach fei, 
damit ein die Kirche darüber belehrendes Beiſpiel da jei,2) 
daß Gott nicht beleidigt wird, magft du nun beharrlich be= 
fennen — das iſt heroiſch — oder Schwach jein; denn er 
dilfimufiert und fieht durch die Finger (connivet). Und wir 
erkennen Daraus: daß wir einen gnädigen Gott haben, der unjeren 
Schwächen gegenüber verzeihen und durch die Finger jehen, 
Sünden vergeben kann, wenn wir nur feine Schadenlüge be— 
gehen“ (tantum non perniciose mentiamur). 

Auch in diefer, feiner ausführlichften Außerung über das 
Problem der Nutz- oder Notlüge bildet Augustin den Ausgangs— 
punkt. Aber Luthers Borficht und Zurücdhaltung zeigt fich auch 
bier; er greift wieder auf jeinen Standpunkt zurüd, daß die Not- 
lüge „eigentlich“ feine Züge fei, und er fieht in ihr, wenn auch 
ganz rüchaltlos feine (Tod-)Sünde, jo doch eine Schwäche, d. h. 
eine läßliche Sünde 3) Heroiſch ift das unentwegte Bekenntnis zur 
Wahrheit, die Notlüge aber muß auf Gottes Erbarmen rechnen. 


2) Die im Texte nun folgenden, jehr wichtigen Worte: „Freilich, es 
war” 2c. läßt Paulus a. a. O. aus. 

2) Der lateinifche Text lieft: ut exstare exemplum erudiens ecelesiam; 
zu lejen ift: exstaret. 

°) Vgl. darüber die guten Ausführungen bet Müller a. a. DO. 229f. 
— Bu Gen. 12 ſpricht Luther von einem peccatum infirmitatis (opp. 
exeget. lat. 3, 142, vgl. ©. 177 Anm. 2). 
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An diefer Zurüdhaltung aber hat Luther zeitlebens 
feftgehalten, ja, fie jehr energiſch verteidigt gegenüber Melan- 
chthon, der hier weitergehen wollte. Bei der großen Bibelreviſion 
1539 — 41!) in Luthers Wohnung kamen die zum „Sanhedrin“ 
verjammelten Gelehrten bei der Nevifion der Genefis auch auf 
cp. 12 V. 11ff. zu fprechen. Das Problem der Notliige wird 
behandelt. Nach den PBrotofollen jagt Melanchthon: „Sch halte, 
e3 jey ex magnitudine fidei gejchehen plus quam ex infirmi- 
tate." Luther repliziert: „Ich mags lieber, das infirmitas fey, 
denn wir liegen auch in dem fpital“2) d. h. wir find alle Schwache, 
kranke Menjchen. — 

Das ift der Tatbeftand. ES kann feine Rede davon fein, 
daß Luther ohne jede Einſchränkung die Erlaubtheit der Not- 
füge vertreten hat. Das hat er nur ein einziges Mal getan, 
in einem Sale, wo zudem die Überlieferung nicht ganz ficher ift.%) 
Im übrigen verklanfuliert er und hält zurüd. Mean wird feine 
ganze Haltung gegenüber diefer Frage, in Bofition wie Negation, 
aber erjt dann richtig würdigen fünnen, wenn man fich die fatho- 
liſche Tradition über die Lüge vergegenwärtigt. Denn an fie 
fnüpft Luther, wie die beftändige Berufung auf Auguſtin be- 
weiit, ar. 

Eine Geichichte der Lehre von der Lüge muß noch gejchrieben 
werden. Der „Vater der neueren Kirchengeſchichte“ Johann Lorenz 
v. Mosheim Hat in feiner „dissertatio de turbata per recen- 
tiores Platonicos ecclesia* die Ketzerei der Notlüge dem Neu— 
platonismus in die Schuhe gejchoben,t) und das injofern nicht 
mit Unrecht, al3 Plato und andere antife Denker gewifje Lügen 


1) Über diefelbe orientiert vortrefflih O. Neihert: D. M. Luthers 
deutſche Bibel 1910. 

2) Vgl. Weim. Ausgabe: Deutſche Bibel 3, ©. 179, Reichert a. a. O. 
Seite 36. 

:) Bol. ©. 159. — Die auf ©. 162 beiprodene Erlaubnis geht aud) 
nur auf beftimmte Fälle. 

Bol. 8. Heufii: Die Kirdengefhichtihreibung Johann Lorenz 
v. Mosheims (1904) ©. 56. — Auf Wurzeln in der Antike anderer Art 
mweifen die Bemerkungen bei Reigenftein: Helleniftiihe Wundererzählungen 
(1906) ©. 2, 6, 8, 90f. 
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im Dienste des Gemeinwohls geftattet haben.t) Bielleicht ijt es 
feine zu fühne Vermutung, daß don Plato her das Problem der 
Notlüge in die chriftliche Theologie eingedrungen tft; denn der 
ültejte Theologe, bei dem wir ihre Erlaubtheit nachweiſen können, 
ift der Alexandriner Drigenes; weiter halten dann Hilarius, 
CHryfoftomus, Caſſian die Lüge als Heilmittel und Abwehr 
größerer Übel unter Umftänden für erlaubt.2) Die Einzelheiten 
der Entwicklung interejfieren ung hier nicht, da die vorauguſtiniſche 
Tradition für Luther nicht in Betracht fommt. Genug, daß die 
fatholiiche Tradition die Notlüge nicht a limine abgelehnt Hat. 
Diefe Wendung kam erjt durch Auguftin, den Gewährsmann 
Luthers. In zwei Schriften hat fi) der große Afrikaner zur 
Trage geäußert: in de mendacio und in contra mendacium. 
Beide Male verjchieden, in der erſten Schrift ſchwankt er noch, 
in der zweiten „zeigt er aus den Worten der h. Schrift, aus der 
chriſtlichen Borftellung von dem Gott der Wahrheit und aus der 
Unmöglichkeit, der einmal erteilten Erlaubnis zur Lüge Schranfen 
zu ziehen, daß die Züge in verzweifelten Notlagen zwar ent= 
ſchuldbar, daß fie aber ſtets Sünde ſei“.s) Diefe Anficht 


2) Bol. 3. Mausbach: Die katholiſche Moral und ihre Gegner ? 
(1911) ©. 111. 

2) Mausbach a. a. O. ©.112. — M. Neihmann: Der Zweck heiligt 
die Mittel (1903) ©. 32. — Die einzelnen Stellen bei den betr. altkirchlichen 
Schriftitelern find angegeben im Kathol. Kirchenlexikon? VIII 264. — Vgl. 
auch Sodeur: Luther und die Lüge ©. 26f. — N. Paulus (Wiſſenſch. Bei— 
lage zur „Germania“ 1904 Nr. 33) behauptet, daß man in puncto Lüge 
nit von den „Eierfhalen des M. A. bei Luther” Sprechen dürfe Das 
tt 3.8. richtig. Luther Stand 3.7. im Gegenjaß zum M. A., jofern er 
die abjolute Unerlaubtheit der Lüge nicht vertritt. Auf der anderen Geite 
aber hat Müller mit Necht auf den Ockamismus als Duelle Luthers Hin= 
gemwiejen, der die Anficht vertrat, „daß, wenn Gott einen Menjchen vom 
Verbote zu lügen dispenſieren würde, ein ſolcher Menſch alsdann lieite, 
erlaubtermweije eine Lüge jagen könnte, ohne Damit irgendiwelde Sünde zu 
begehen” (a. a. D. 232). Luther bleibt aber nicht einfach auf diefem 
Standpunkt, jondern kann die Dispenfation in beftimmten Fällen in 
ein allgemeine licet (j. ©. 162) umwandeln. Dean wird jagen müfjen: 
Nur das Problem hat ihm m. a. Tradition geftellt, die Löſung 
fand er felbitändig. Aber ganz ſcharf und Kar find feine Ausführungen 
nit (ſ. o. im Text). 

8) Mausbah a. a. DO. — Kirchenlexikon a. a. DO. 260—266. 
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Augufting feste fich durch, die Mehrzahl der Scholaftifer vertrat 
die abjolute Unerlaubtheit der Lüge, und heute ift jeder 
Katholik in diefem Sinne verpflichtet: e3 darf unter feinen Um— 
ſtänden gelogen, d.h. unter feinen Umftänden direft und un— 
zweideutig die Unmahrheit geredet werden. In dieſer Verwerfung 
der Kotlüge treffen alſo die jonft einander jo Verfeindeten, Kant!) 
und der Katholizismus, einmal zuſammen. 

Luther Hat offenbar beide Schriften Auguſtins, ſowohl 
die de mendacio als auch die zweite contra mendacium, 
gelejen. Um jo beachtenswerter ift, daß er in Auguftinifcher 
Unficherheit, wie fie die erſte Monographie über die Lüge 
bot, ſtecken blieb, und die Auguftinifhe Sicherheit in der 
zweiten ethiichen Unterſuchung nicht ſich angeeignet hat. Das 
Gewicht feines Widerſpruchs wird dadurch verjtärkt. Von den 
von Luther gebotenen Beiſpielen finden fich die ägyptischen 
Hebammen (Aegyptiae obstetrices), die simulatio Petri et 
Barnabae in beiden Auguftin- Schriften, das Beispiel von 
Abraham, der Sarah als feine Schweiter ausgab, von Sjaaf, 
jowie das von den Emmausjüngern und der Rahab nur in contra 
mendacium, die aus dem Leben gegriffenen Erempel der Lüge 
zum Zweck der Nettung des Nächiten vor Totichlag, der Be— 
wahrung der Keujchheit nur in de mendacio. Wenn Luther 
an einer Stelle die Juden „Stoifern“ vergleicht, fo dürfte das 
ein Nachhall der Worte Auguftins in contra mendacium fein, 
die Stoifer behaupteten eine allgemeine Gleichheit der Sünden; 
Luther wirft den Juden vor, fie verftünden feine Unterjcheidung 
zwilchen den einzelnen Sünden zu machen. Und wenn Luther 
für die Scherzlüge u. a. auch auf die. Dichter verweist, jo Hatte 
Auguftin in der gleihen Schrift zur Veranſchaulichung der 
„mendacia“, quae propter quandam rerum significandarum 
similitudinem, cum gesta non sint, tanquam gesta narrantur 
auf Horaz und Aeſop verwiefen.2) Nicht fein ganzes Bemweismaterial 
Hat Luther bei Auguftin gefunden, e3 fehlt dort Chriſti Ausſage 


4) Über Kants praftiihe Inkonſequenz vgl. 9. Böhmer: Luther ? 
Seite 125. 

2) Vgl. Auguftin: de mendacio, Migne, patrol. latina 40, 491 (die 
obstetrices, das Beiſpiel von der Nettung eines Flüchtlings), 492 (Die 
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vor Maria und das Beifpiel der Tochter Sauls. Wenn Luther 
diefe Exempel nicht irgendwie aus der Tradition hat, jo gehörte 
für den Bibelfundigen nicht viel dazu, fie ſelbſt ausfindig zu 
machen, zumal Auguftin neben den genannten auch noch andere 
Beispiele brachte. Wenn der Neformator aber gerade heraus 
jagt: „Auguftin unterjcheidet drei Arten von Lügen: Scherzlüge, 
Nutzlüge, Schadenlüge,“!) fo ift das nicht richtig. Auguftin 
unterscheidet acht Arten der Lügen?) und wenn er auch Die 
Sache fennt, fo doch nicht die Namen: mendacium iocosum, 
officiosum, perniciosum. Die haben fich erſt im Anſchluß an 
ihn in jpäterer Tradition gebildet, find aber dann zugleich mit 
der Dreiteilung geläufig geworden.) Die Luther ja wohlbefannte 


simulatio Petri et Barnabae), 495, 500, 515 (das Beijpiel von der Be= 
mwahrung der pudicitia), 503 (da3 Beispiel von der Nettung eines Flüchtlinge); 
Contra mendacium, ib. 533 (Abraham und Iſaak), 536f. (die simulatio 
Petri et Barnabae), 538 (die Emmaugjünger, Horaz und Aeſop), 540 (die 
Hebammen und Nahab). 


Y Vol. außer dem Obigen die Stelle in den Tifhreden: Mendacium 
ab Augustino triplex constituitur. Jocosum gutte lecherliche pofjen, 
quibus homines tristes recreantur. Officiosum, &3 ift ein gutte nutzliche 
lugen et opus caritatis, quo proximum liberamus, quale erat Abrahae 
suam uxorem sororem dicentis et Michal David maritum liberantis... 
Pernieiosum est lugenn, trügen, jchaden thun. Hoc maxime vitandum, 
praecipue quo deum blasphemamus homines decipiende. Es fint 
lecgerliche, freundtliche, ſchedtliche lugen und gottloje (Colloquia ed. Bind= 
feil I 420, auch bei Sodeur: Luther und die Lüge ©. 23). 

2) De mendacio a. a. D.505: 1. ad evitandum capitale mendacium 
longeque fugiendum, quod fit in doctrina religionis; 2. ut aliquem 
laedat iniuste, quod tale est, ut et nulli prosit et obsit alieui; 3. quod 
ita prodest alteri, ut obsit alteri, quamvis non ad immunditiam obsit 
corporalem; 4. quod fit sola mentiendi fallendique libidine; 5. quod fit 
placendi cupiditate de suaviloquio; 6. quod et nulli obest et prodest alieui: 
velut si quispiam pecuniam alicuius iniuste tollendam, sciens ubi sit, 
nescire se mentiatur quocumque interrogante; 7. quod et nulli obest et 
prodest alicui ...; 8. quod et nulli obest et ad hoc prodest, ut ab 
immunditia corporali aliquem tueatur. 

3) Vgl. den Artikel: Lying in The Catholic Encyelopedia IX, 469 f. : 
Following S. Augustine and S. Thomas, Catholie divines and ethical 
writers commonly make a distinetion between injurious or hurtful, 
officious and jocose lies. 
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Summa angelica de3 Angelus de Clavafio 3.8. fchrieb unter 
Berufung auf einige Scholaftifer: „je nach der Abficht des 
Lügenden wird Die Lüge fich fpezifizieren: wenn er nämlich allein 
Nuten beabfichtigt, jo wird es eine Nußlüge fein; wenn er 
Heiterkeit beabfichtigt, eine Scherzlüge; wenn er Schaden 
beabfichtigt, eine Schadenlüge” 1) — unter diefe drei Rubriken 
wurden nun die acht Klaſſen Auguftins untergeordnet. 

Das Problem: ift die Notlüge fittlich erlaubt oder verboten? 
fann in exakt wifjenjchaftlicher Beweisführung nicht gelöft werden. 
Es handelt ſich um eine ethiiche Frage, bei deren Beantwortung 
jowohl das Ja als auch das Nein gewichtige Gründe ins Teld 
führen können, Gründe, die beiderjeitS auch vor chriftlihen Maß— 
ftab bejtehen Ffünnen, wenn man nur Chriftentum nicht mit 
wörtlicher Befolgung von Lebensregeln Jeſu vereinerleit, die eine 
neunzehnhundertjährige Kulturbewegung nicht vor fich fehen konnten. 
Mit der Berufung auf das Herrnwort: „Eure Rede fei ja, ja, 
nein, nein, was darüber ift, das ift vom Übel“ (Mit. 5,37) ift 
das Necht der Notlüge nicht abgetan, ganz abgejehen davon, daß 
dieſes Wort der Bergpredigt, ftreng genommen, überhaupt nicht 
von der Lüge Handelt, jondern vom Schwur. Die urchriftliche 
Ethik kann Schlechterdings nicht ohne Weiteres repriftiniert werden, 
fie Hat vielmehr angeſichts des Eingangs des Chriftentums in 
die fulturelle Entwicklung fi) Anpafjungen und Umbiegungen 
gefallen laſſen müſſen, jo daß die moderne chriftliche Ethik fich als 
Kompromißethif darſtellt und urchriftliche Ethik in zahlreichen 
Fällen (3. DB. bez. des Eides, des Strieges, der ſchrankenloſen 
Hilfeleiftung) teils direkt preisgibt, teils als einen erſt zu erftrebenden 
Sdealzuftand Hinftellt. In allen diefen Fällen wird dag fittliche 
Handeln das Prädikat „ſittlich“ „hriftlich-Äittlih”" dann in 
Anfpruch nehmen dürfen, wenn Motiv und Ziel „sittlich, chriſtlich— 
fittlich" find. Ein aus Abenteurerkuft oder lediglich, zu Raubzwecken 
unternommener Krieg ift unfittlich; ein zum Schutze der angegriffenen 


1) Secundum intentionem mentientis diversum erit mendatium in 
specie. Si enim intendit solum prodesse, sic erit mendatium officiosum. 
Si delectare, sie est iocosum. Si ledere, sic est pernitiosum. Die mir 
vorliegende Ausgabe der Summa angelica (Venedig 1499) jegt ſtatt ioco- 
sum zwei Mal ociosum — offenbar ein Drudfehler. 
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Untertanen aufgenommener oder auch ſonſt irgendwie zur Berhütung 
größeren Übel? unternommener Krieg ift ſittlich, wird fich fogar 
trog Mt. 5,39 als „chriftlich“ Yegitimieren Yaffen, wenn durch 
feine Unterlaffung das Endziel chriftlicher Ethik, das Reich Gottes, 
geichädigt wird. Freilich, dieſe Beurteilung ift Werturteil, zu 
beweifen ift ihr Necht nicht. Wer der Kompromißethil und der 
Bwedethif gegenüber den Nigorismus des kategoriſchen Imperativs 
vertritt: unter allen Umständen nicht lügen, feinen Eid leiten, 
feinen Kriegsdienft tun, dem kann man ein „Unrecht” feines 
Standpumktes nicht nachweiſen. Hier fteht Werturteil gegen 
Werturteil. Man follte nur, wenn man Rigorift ift, konſequent 
jein d.h. in Allem Rigoriſt fein, nicht aber die Notlüge verwerfen 
und den Eid leiften u. dergl. Denn es handelt fich jeweilig nur 
um verjchtedene Erjcheinungsformen des einen Problems der 
Stellungnahme zur Kompromißethif. 

Katholifcherfeit8 wird Luther angefichts feiner Außerung 
zur Notlüge vorgeworfen, er habe jfrupellos dem Papſttum 
gegenüber Alles für erlaubt gehalten und auch mitunter den 
Grundſatz angewendet: der Zweck heiligt die Mittel.) Man könnte 
gegenüber gerade diefem Vorwurfe wohl jagen: „wer im Glashaufe 
fit, fol nicht mit Steinen werfen“, aber wir wollen unſrerſeits 
feinen Stein gegen die Fatholiiche Kafuiftit aufheben und das 
Glashaus Glashaus fein Lafjen, wohl aber zunächſt an Sigwarts 
befanntes Wort erinnern,?) daß jener Grundſatz an ſich durchaus 
nicht fchleht fei, es vielmehr darauf anfomme, welche Zwecke 
welche Mittel heiligen. Bon einer rüdhaltlofen Anwendung 
jenes Grundjages — deſſen Wortlaut natürlich Luther überhaupt 
nicht kennt — ift gar feine Rede. 

Die Not- oder Nublüge ift nach Luther nur dann erlaubt,?) 
wenn der beabfichtigte Zwed das eigene Wohl oder das des 


2) Vgl. Grifar I 449, 464. — Paulus: Luther und die Lüge a. a.D.138. 
Derſ.: Köln. Volkszeitung 1904 Nr. 557. — Denifle I 135, ? 193: „Sn 
fraffeiter Weife jehen wir ihn [Luther] nad den Grundjaß handeln: der 
Zweck rechtfertigt die Mittel“. 

2) Vorfragen der Ethit (1886) ©. 25. 

d) Genau genommen „erlaubt“ nur in den ©.162 genannten 
Fällen. Bei den übrigen ift fie feine (Tod-) Sünde, jondern eine läßliche 
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Nächten iſt umd im Falle einer wahrheitsgetreuen Ausfage die 
ſchwerſten Schädigungen zu befürchten find — Beides muß 
zufammentreffen. M. a. W. Luthers Motiv bei feiner Geftattung 
der Notlüge iſt ein ethiich Hochftehendes. Dem Nächiten gegenüber 
it es die Liebe. Darüber Hat er nicht den geringften Zweifel 
gelaſſen.) Und die Liige zum eigenen Heil darf nicht vom gemeinen 
Nutzen diktiert jein.?) Abrahams Motiv (die ratio consilii sui) ift 
nicht jchlechthin Die Sorge ums Yiebe Leben, fondern die Ehre 
Gottes.?) Daß man „um eines guten Zweckes willen lügen dürfe“ 4), 
hat er in dieſer Allgemeinheit nicht behauptet. Er hat auch 
betont, daß dem „Belogenen“ aus der „Lüge“ ein fittlicher Schaden 
nicht erwachjen dürfe,5) „Niemand darf einem andern zum Nachteil 
lügen". So nimmt es Luther in diejer Frage durdhaus 
fittliheernft: es kommen für ihn nur ſolche Fälle als fittlich 
erlaubte Notlügen in Betracht, die auch von modernen Ethifern 
für die Nechtfertigung der Lüge angeführt werden, und wenn 


Sünde, die weiter nicht gerechnet wird (vgl. Müller a.a.D. ©. 229f.). 
Aber in der ſyſtematiſchen Zufammenfafjung kann von diejen, auf m. a. 
Diftinktionen beruhenden, für Luthers Theologie gewiß bedeutjamen 
Diftinitionen einmal abgejehen werden. Ein mendacium pium, hones- 
tum, officium caritatis fällt dod für unfer Urteil unter den Begriff 
der Erlaubtheit. 

2) Das hob mit Recht TH. Kolde in den „Göttinger gelehrten An— 
zeigen” 1905 ©. 344 herbor. 

2) Die Lüge zum eigenen Heil tritt überhaupt zurüd. Vgl. WA. I510, 
woſelbſt Luther jagt: Officiosum (mendacium) ... fit ad salutem et 
utilitatem suam vel alterius. Hier gibt Luther nur eine Begriffs— 
erklärung nad der Tradition; er jelbft aber macht davon nur jelten 
Gebrauch; feine Beiſpiele Handeln, mit Ausnahme des bibliihen bon 
Abraham und Iſaak, nie bon der propria salus et utilitas. Vgl. auch 
das Verdikt über Abraham. Gegen Sodeur (Luther und die Lüge 1904 
©.34) macht aber Paulus a.a.D. mit Recht geltend, daß Luther die 
Lüge zum eigenen Vorteil gefannt hat. Sehr richtig aber bemerkt 
W. Walther (Für Luther wider Nom 1906 ©. 428), daß auch in dieſem 
Falle das Motiv die Liebe fein muß, nicht etwa der fraffe Egoismus. 

:) Non enim simpliciter hoc facit propter vitam corporalem 
obtinendam, sed propter deum ornandum, ut is maneat in sua pro- 
missione verax (a. a. D.). 

4) Paulus (Wiſſenſch. Beilage zur „Germania” 1904 Nr. 18 u. 33). 

5) Bol. oben WA. XVI 15. 
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diefen gegenüber der den ethischen Rigorismus der abjoluten 
Wahrheitsausſage vertretende Katholizismus mildernde Umftände 
fennt,!) fo darf er fie, will er gerecht fein, Luther nicht weigern. 
Wie energiſch Luther jedem fittlihen Leichtfinn in dieſer Frage 
gewehrt wifjen will, zeigt ein Scharfer Tadel Abrahams, weil er 
fein Weib mutwillig in eine eventuell für fie und die Ägypter 
unfittliche Situation Hineingebracht habe.2) Daß er log, kann 
entfchuldigt werden, nicht aber, daß er jo Log, wie er gelogen 
hat. Denn indem er fein Weib als feine Schweiter ausgab, 
brachte er ſie in die Gefahr des Ehebruchs, ja, das mußte für 
die Ägypter geradezu eine Aufforderung zum Ehebruch fein. 
Und das Motiv dazu war die liebe Angſt um das eigene Leben! 
Abraham Hat, wie Luther auf der anderen ©eite (ſ. o.) Doch jagt, 
gelogen um des eigenen Nutzens willen auf das Riſiko der 
Gefährdung eines Anderen, in diefem Falle feiner Frau, Hin; das 
it ethiich unerlaubt, wenn Luther auch nicht den Mangel an 
Nachkommenſchaft als göttliche Strafe auf dieſes Konto jegen 
will. Man wird es auch hochichägen, daß Luther die Züge bei 
Abraham offen zugab. Damit nämlich geht er über die katholiſche 
Tradition Hinaus. Auguftin hat ſowohl contra mendacium als 
auch in de eivitate dei (XVI.19) ausdrüdlich die Lüge Abrahams 
gelengnet: „er hat fein Weib verjchiwiegen, e aber nicht verneint“ 
(uxorem tacuit, non negavit), und Nicolaus von Lyra in der 
glossa ordinaria bildet den Gedanken gar zur Nechtfertigung 
der Mentalrejervation weiter: „Abraham Hat Sara nicht lügen 
gelehrt, jondern die Wahrheit vorfichtig verbergen“ (non docuit 
Abraham Saram mentiri, sed veritatem occultare caute).’) 
Solche Künfte verſchmäht Luther, er hat die Lüge Abrahams nie 
geleugnet, nur ihrer Erklärung gelten jeine Worte. 

Die rechte Folie für diefe, durchaus unter fittlichen Gedanken 
ftehende Geftattung der Notlüge bildet die Schwierigkeit, in die 
der Berfechter abjoluter Wahrheitsausiage, vorab der Katholizismus, 








ı) Val. Mausbach: Die Fathol. Moral? ©. 112. — Kathol. Kirchen— 
lerifon ? VIII 265. ln leßterer Stelle heißt e8, das Motiv der Nächftens 
liebe mache die Notlüge zur „leichten Sünde“. 

2) Siehe oben ©. 160, WA. XLII 470. 

°) Weitere Beifpiele bet X. V. Müller: Luthers theol. Quellen ©. 223. 
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fich verſetzt ſieht. Sagt doch der katholiſche Ethiker Joſef Maus— 
bach!) direkt: „Auch der vollfommene Chrift wird oft eine 
glückliche Täuſchung des Nächten wünjchen, obſchon er fie nicht 
durch eine Lüge herbeiführen darf.“ Alſo wünfchen wird man 
eine Vermeidung der Wirkung der Wahrheitsausfage, aber fie 
auf dem geradejten Wege, dem der Notlüge, herbeiführen, darf 
man nicht! Lediglich um des Prinzipes willen, unter allen Um— 
ftänden die Wahrheit zu jagen — ich weiß nicht, ob das nicht 
eine jehr verhängnispolle Prinzipienreiterei ift! Denn die Aug- 
übung der ethilchen Marimen ift doch in unjere Hände gelegt 
und nicht ein ſtarres Geſetz, deſſen buchitäbliche Erfüllung als 
opus operatum verdienftlich ift. Und wenn der Katholizismus 
wenigftens in den Fällen, da er „eine glüdliche Täufchung des 
Nächſten“ wünscht, offen und rüdhaltlos die Wahrheit fagte! 
Aber nein, er biegt ab. „Man gejtattet in ſolchen Fällen den 
Gebrauch der Amphibolie, einer Rede mit mehrfacher Bedeutung, 
und der jogenannten Reſtriktion, der einjchränfenden Deutung 
einer an fich nicht amphiboliichen Wendung, die in den Eonfreten 
Umftänden des Sprechens ihre Begründung hat.““) Und zwar: 
„zur Abwehr ungerechter Fragen und unfittlicher Neugier kann 
eine jolche Ausdrudsweife auch erlaubt fein, wo der andere ſie 
vermutlich mißverſteht, wenn die ganze Sachlage ihm jagen jollte, 
daß die wörtliche Auffaffung nicht zutrifft.” 3) Daß diefer Grund- 
fab nit nur mißbraucht werden kann, fondern auch von 
Kaſuiſten mißbraucht worden ift, gibt Mausbach jelbit zu; *) 
aber davon abgejehen, auch die verfittlichendere gegenwärtige Auf- 
faſſung dieſes Grundjabes befriedigt nicht. „Willfürlich oder gar 
zu unfittlichen Zwecken“ jollen derartige Neftriktionen nicht ge- 
braucht werden. Gut; Willfür oder Unfittlichfeit ift auch bei der 
Notlüge im Sinne Luthers ausgefchloffen — die Fatholijche 
Forderung fagt alſo Hier gar nichts beſonderes. „Die Späteren 
heben einftimmig hervor, daß der innerlich gedachte und wahre 
Sinn der Rede, ſei es aus der Fafjung oder aus den perjönlichen 


DE an HL 2) Mausbach, ebenda. 3) Ebenda ©. 113. 

+) a. a. D. „Gegenüber laxen Theien kaſuiſtiſcher Autoren, die 
durch Innocenz XI verworfen wurden, heben bie fpäteren einftimmig 
hervor, daß 2c. ...” (folgt das oben im Tert Verwertete.) 
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und fachlichen Umftänden, erfennbar fein müſſe.) Ja, hat dann 
aber die ganze Reftriktion und Amphibolie überhaupt noch einen 
praftifchen Zweck?! Doch höchſtens dann, wenn man „erfennbar“ 
in dem Sinne faßt: zwar erfannt werden kann, aber nicht er- 
fannt wird.“2) Denn wenn der Fragende die Reftriktion erkennt, 
wird er fofort weiterfragen, und die ganze Abficht it vereitelt. 
Ein Beiſpiel: Vater und Kind find gleichzeitig Frank; die Kunde 
vom Tode des Kindes wiirde auf den Bater tödlich wirken; der 
Bater Fragt: lebt mein Kind noh? Das Kind ijt fveben 
geftorben, der Gefragte wendet Reſtriktion an und antwortet: es 
Yebt (nämlich bei Gott). Erfennbar ift die Reftriftion, denn 
„bei Gott Leben“ ift eine allgemein befannte Nedeform. Aber 
nehmen wir einmal an, der Antwortende jagt die Worte mit 
feltjamer Betonung, fo daß der Kranke den „innerlich gedachten 
und wahren Sinn der Rede“ wirklich erkennt, jo wird jein 
Tod die Folge fein. Iſt in jolchem Falle die Notlüge, die — 
ganz Luthers Grundfägen entiprehend — Niemandem 
Ichadet, wohl aber nüßt, nicht beffer? Beſſer nicht nur im 
Sinne von: nüßlicher, fondern auch im Sinne von: ethiſch höher— 
ftehend? Jene Reſtriktion, auch in der dem Mißbrauch wehren 
wollenden Faſſung, iſt doch im letzten Grunde eine furchtbare 
Sophiftere. Man tröftet ji damit: ich ſage ja formell die 
Wahrheit, der Fragende kann den Sinn meiner Worte erkennen, 
aber ich tue weiter nichts dazu, damit er ihn erkenne, dixi et 
salvavi animam meam. Da ijt es doch wohl mutiger nicht 
nur, jondern auch ehrlicher, entichlofjen die Lüge auszujprechen. 


ı) Mausbach a. a. O. 

2) Das iſt auch die Vorausſetzung. Man ſpricht von restrietio non 
pure mentalis, restrietio realis. D. h. die Nefiriktion darf nicht lediglich 
fuhjektive Fiktion fein, muß vielmehr irgendwie objektiv verankert fein 
(im Worte oder in der Sade). Daß fie aber erkannt werden ſoll, iſt 
nicht gejagt. Im Gegenteil, Göpfert (Dioraltheologie II 292 vgl. Sodeur: 
Zuther und die Lüge ©. 34) ſchreibt: „Wir täufchen auch den Nächiten 
nicht, ſondern laffen nur zu, daß er fich jelbit täuſche; dieſe Selbft= 
täuſchung aber zu verhindern dadurd), daß wir ſtets im Sinne 
des Nächſten unjere Worte gebrauchen, jind wir beim Vor— 
bandenjein einer vernünftigen Urſache nicht verpflichtet.” Vgl. 
zur Sache auch K. Weiß: P. Antonio de Escobar y Mendoza (1908) ©.183 ff. 
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Sie kann nur in einem Sinne verftanden werden und nimmt 
herzhaft die Verantwortung auf fich, läßt fie nicht in einer feigen 
„amphiboliſchen“ Schwebe. 

Darf jo die Notlüge im Sinne Luthers eine Rechtfertigung 
beanjpruchen, jo kommt Hinzu, daß Luther neben ihr, ja, über ihr 
die rückhaltloſe Wahrheitsausfage in folchen ſchwierigen Fällen 
fennt und die Wirkung der Wahrheitsausfage Gott anheimftellt. 
Die Wahrheitsausfage ift ihm dann eine Probe des Gott- 
vertrauen? Die fatholiihe Moral äußert fich zu dieſem 
Standpunfte nicht, weil fie Amphibolie und Reftriktion einführt, 
er entipricht in religidjer Wendung dem Kantſchen Rigoris— 
mus, der von der Überzeugung durchdrungen ift, daß die Wahr- 
heit niemals jchädlich jein kann. Jedenfalls ift diefe Forderung 
wiederum ein Ganzes, feine Halbheit und fein Kompromiß, fie 
it ein Zeichen Lutherſcher Ehrlichkeit, die, jo oder fo, nur gerade 
Wege geht. Freilich wird die moderne Ethif von diefem Rekurs 
auf Gott als den Lenker der Wirkung der Wahrheitsausfage 
nicht befriedigt jein. Dieſe Ethik, folgerichtig durchgeführt, müßte 
überhaupt die menschliche, fittlihe Entſcheidung ausichließen 
und fie ganz auf Gott fchieben. Ein nad) diefem Grundſatze 
lebender Menſch dürfte z. B. im Falle der Krankheit nicht die 
ärztliche Hilfe Heranziehen, jondern müßte es Gott anheimftellen, 
ob er geſund machen will oder nicht — eine in Pietiſtenkreiſen 
ja tatjächlich vielgeübte Praxis. Und er würde in jeder Stunde 
ethiſcher Entjcheidung die göttliche „Lojung“ fuchen — nad 
Herrnhuter Vorbild. Hier ift berechtigt nur ein Entweder-Oder: 
entweder find wir zur jelbitändigen und perjünlichen Hand- 
habung der ethiihen Maximen bejtimmt, und dann audh im 
ſchwierigſten Falle, oder aber die ganze Ethif wird von Gott 
gelenkt, und wir tun nichts an fittlicher Entjcheidung. Die erjtere 
Ethik ift eine immanente, die letztere eine jupranaturale. Die 
Kotlüge fteht innerhalb der immanenten Ethik, die abjolute 
Wahrheitsausfage innerhalb der jupranaturalen. Wer nun 
Luthers Theologie in ihrem Gejamtcharafter kennt, wird ſich 
nicht wundern, ihn auf Seite des Supranaturalismus zu finden. 
Eher wird man fich darüber wundern, ihn mit Geftattung ber 
Notlüge auch auf immanentem Boden zu finden. Die Macht 
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der realen Verhältniffe Hat ihn dazu gezwungen. 3 zeigt fi) 
hiev auf ethischen Gebiete der Doppelcharafter feiner ganzen 
Theologie: fie ift im Grunde fupranaturaliftiich aufgebaut, fteht ich 
aber immer wieder zu Konzejfionen an die Immanenz gezwungen. 
Sp wenn der Glaube das gottgewirfte Wunder ift und auf der 
anderen Seite doc) piychologisch zergliedert und vom heilfuchenden 
Menschen gefordert wird. Oder wenn die Kirche als organifierte 
Gemeinschaft mit Obrigkeit und Welt nichts zu tun haben fol, 
dann aber doch tatjächlich hier veranfert wird uſp.) Kompromifje 
mit der innerweltlichen Tatjächlichkeit „werden gejchlofjen, weil 
ihre Ignorierung die größten praktischen Schwierigkeiten ſchafft. 

In außerordentlich klarer, charakteriftiicher Weiſe tritt der 
Kompromißcharakter diefer Ethik zutage in Luther anjchaulicher 
Schilderung der Motive Abrahams bei jeiner Notlüge (fiehe 
oben ©.172): „Abraham, voll Glaube, fieht zwar mannigfache 
Gefahren, blickt aber dennoch allein auf die Berheißung. Er weiß, 
daß Ddieje ihm und feinem Samen gejchehen iſt und, daß ich jo 
fage, in feinen Körper gelegt it. Wenn ihm alfo feititeht, 
Gott werde jein Verſprechen erfüllen, auch wenn er in 
Ägypten getötet würde, fo fühlt er dennoch, man dürfe 
Gott nicht verjuchen. Er ſucht aljo nad) allen Mitteln des 
Heil oder der Lebensrettung, wie wenn er fpräche: ich fliehe 
nicht den Tod dieſes Körpers, wenn es dem Herrn jo 
gut jcheinen wird, und dennoch darf ich Die Verheißung 
nicht durch Sorglofigfeit vernacdhläfjigen, die fol nicht 
verwarlojet werden. Wenn ich fie feſthalten kann mit dem 
Leben, jo ift e8 gut; wenn aber mein Leben in dieſem gottlojen 
Bolfe preisgegeben werden joll, jo wird der Herr, der die Ver— 
heißung des Segens gegeben hat, auch mic) als Toten auferweden 
fünnen. Aber deshalb darf ich nicht irgendeinen Weg 
der Rettung vernachläffigen. Deshalb, meine Sara, fage 
nicht, ich jei Dein Mann, jage: ich ſei der Bruder, fo werde ich 
dank Deiner Ieben. Du aber zweifle nicht; Du wirft des Herrn 





2) E. Troeltſch in feinen „Soziallehren der Hriftliden Kirchen“ (1912) 
Seite 456 ff. jtellt diefen inneren Widerſpruch ſcharf heraus, fußend auf 
den Vorarbeiten von P. Drews und mir. Vgl. auch meinen Artikel „Quther“ 
in „Die Religion in Gefchichte und Gegenwart“ Bd. 3. 
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Hilfe merken, jo daß Du nichts Deiner Unwürdiges erduldeft ... 
Wie e3 ihm auch ergehe, mag er fterben, mag er leben, Abraham 
hängt an Öottes Verheigung und gibt dennod fein Leben 
nicht leihtjinnig preis“ (WA. XLII 472). Deutlich blickt 
hier die Einficht durch, daß der Menſch in derartigen Entſcheidungs— 
fällen handeln muß. Aber indem Luther ein Nicht- Handeln 
ein Gott-Verſuchen nennt, verliert die ethifche Aktivität ihre volle 
Wucht, und es ſchiebt fich die jupranaturale Gedankenreihe ein, 
derzufolge die legte Enticheidung Gott fich vorbehalten hat umd 
3 jhlieplich nicht darauf anfommt, wie der Menfch handelt.i) 
Luther ift fich diejes Charakters eines Zugeftändnifies bei der 
Notlüge wohl bewußt, fie ift „Schwäche“,2) aber er fommt darüber 
hinweg durch den Gedanken, daß Gott gerade in dieſer umferer 
Schwäche ſich als den gnädigen Gott offenbaren will?) — das 
iſt jupranaturaler Ausklang. „Heroiſch“ nennt er die unbedingte 
Wahrheitsausfage im Vertrauen auf Gottes Weltregierung. Das 
iſt fie auch, jo wie er fie empfindet; jeder Gedanke an die „Be- 
quemlichkeit“ dieſes Standpunktes muß vor dem Ernſte feiner Worte 
verjtummen, es jpricht aus ihm die reine, ungebrochene Religiofität 
des Gottvertrauens und der abjoluten göttlichen Weltregierung. 


1) Eine immanent denfende Ethik würde im Falle Abraham jagen: 
Gott, der mein Geſchlecht zu Größerem beftimmt hat, verlangt um des— 
willen von mir die Erhaltung meines Lebens; fie ift nicht anders möglich 
als durch die Züge, alfo muß ich lügen. Der Rekurs auf den göttlichen 
Wundereingriff fällt fort, denn Gottes Wille wird hier in die menschliche 
Entſcheidung hineingelegt, fteht nicht über ihr. 

2) Sp jagt er auch von Abraham: pronunciare igitur possumus, in 
tanta periculorum multitudine Abrahae fidem cessisse aliguantulum, et 
quanguam hoc peccatum sit, tamen esse peccatum infirmitatis (opp. exeget. 
lat. 3, 142, WA. XLII 472). Erit dann kommt ihm der „andere Gedante”, 
der Abraham entlaften kann: ut non solum non peccasse, nec labasse, 
fidem Abrahae statuam, sed hoc ipsum consilium ex fide firmissima 
et ex spiritu sancto fuisse profectum iudicem. ber, wie wir jahen, 
diefe Entlaftung fam aus dem Kompromißcharafter nicht heraus. Cine 
Berallgemeinerung dieſer Ehrenrettung Abrahams ift um des fpeziellen 
Charakters feiner promissio divina willen unftatthaft. Müller a. a. O. 
&.232 weift auf ocfamiftifche Einflüffe bei der Auffaffung, daß Abraham 
nicht gejündigt habe, Hin. 

3) Siehe oben Seite 164. 

Schr. 2. f. R. 30, 1/2. 12 
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Aber — er fühlt ſich zu „ſchwach“, auf ihrer Höhe zu bleiben. 
Man mag über diefen „Heroismus" und die Geftattung der 
Notlüge bei Luther denfen, wie man will — es hängen dieſe 
ethiichen Fragen mit der theologischen Gejamtpofition zufammen, 
die man wählt — es muß, jo wiederholen wir, Zuther zugebilligt 
werden, daß er gerade Wege geht, im einen wie im andern Falle. 
Wenn nun. der Neformator im Falle der Doppelehe des 
Landgrafen von Hefjen feine Forderung, eventuell „eine gute 
ftarfe Lüge zu tun“ auch als „Nothlugen, Nublugen, Hilffslugen“ 
bezeichnet hat, „jolige Zugen zu thun, wer nicht widder Gott, die 
wolt er auff fich nemen“, jo fällt diefes Verfahren nicht aus 
dem foeben von ung gewürdigten Rahmen jeiner Theorie von 
der Notlüge heraus. Macht man ich den von Luther in dieſer 
Sache, wie wir feititellten (©. 135Ff.), konſequent feitgehaltenen 
Standpunft der fchlechthinnigen Unvereinbarfeit von göttlicher 
und weltlicher Sphäre gegenüber der Tandgräflichen Bigamie in 
aller Schärfe klar, jo fonnte, ja, durfte Luther einer Frage der 
„Welt“ gegenüber nicht die Wahrheit jagen; das wäre in jeinen. 
Augen geradezu ein Verbrechen gegenüber Gott gewejen, dem er 
Treue halten mußte Wie er dem Lüftling, der ein Weib ver— 
führen wollte, ihren Aufenthaltsort nicht preisgegeben haben 
würde (ſ. o. ©.162), jo durfte er hier die Ehre jeines Gottes 
nicht preisgeben. Der Fehler in jeinem ganzen Verhalten der 
heſſiſchen Doppelehe gegenüber liegt nicht in der poftulierten 
Anwendung der Notlüge, jondern in dem jchroffen Dualismus 
zwilchen Gott und Welt) Den einmal vorausgeſetzt, 
war die Notlüige ethijch gerechtfertigt, ja, geboten gegenüber einer 
direften Trage. Dieje Notlüge iſt keineswegs „zweifelhafter 
Art“) man braucht fich auch gar nicht „immer gegenwärtig zu 
halten, wie unendlich groß allerdings die Gefahr war, in einem 
2) Vgl. darüber oben ©. 135ff. Man könnte freilich fagen: warum 
wendet Luther nicht den „Heroismus“ der Wahrheitsausfage an und ftellt 
Gott die Wirkung anheim? Das hat Luther m. W. nie getan; jener 
„Heroismus“ iſt ihm lediglich Theorie, er jelbft hat fich immer „ſchwach“ 
gefühlt. Wir danken ihm dafür, denn dieſe „Schwäche“ ift ethiſche Stärfe 
(vgl. im Tert ©. 174f.). 
2) W. Walther, bei Grifar II 486. 
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jo aufgeregten Lebenskampfe, gleich dem feinen, bisweilen nicht 
auf das rigorojefte die Anforderungen von Wahrheit und Recht 
zu beachten, zumal diefe Anforderungen auch gegen ihn hier und 
da von den Gegnern nicht gebührend erfüllt wurden“,) und 
Griſars „mildernde Umſtände“ Hat Luther nicht nötig, dieſe Notlüge, 
wenn er fie nicht nur poftuliert, jondern auch wirklich begangen 
hätte, wäre fein fittlicher Mangel gewejen. Die Notlüge war 
vielmehr, paradox formuliert, eine Ehrlichkeit, weil fie Folge- 
richtigfeit war. Es war eine Lüge nicht zum Schaden anderer, 
und der Zweck, den fie verfolgte, war der überhaupt denkbar 
höchfte, die Wahrung eines göttlichen Rates gegenüber profanem 
Dreinreden. Den Supranaturaliften Zuther mag man hier tadeln, 
den Notlügner zu tadeln hat man fein Necht. 

Aber hat Luther immer feine bei der Geftattung der Notlüge 
aufgejtellte Forderung, man dürfe nicht lügen zum Schaden 
anderer, aufrechterhalten? Oder Hat er vielleicht den „Schaden 
anderer“ umgebogen in den „Schaden feiner Freunde”, Hingegen 
feinen Feinden gegenüber alles für erlaubt gehalten? (Vgl. o.S. 170f.) 

„Bezüglich der katholiſchen Kirche hatte er fchon 1520 einem 
Freunde gejchrieben, daß feiner Anficht nach ‚gegen die Hinterlift 
und Schlechtigfeit des Papſttums zum Heile der Seelen alles 
erlaubt fei‘" — jchreibt Paulus?) Es Handelt fi) um die 
befannte Stelle in Luthers Brief an Johann Lang vom 18. Auguft 
1520.) Die früher beliebte Überſetzung: „wir halten dafiir, daß 
und zur Hintergehung und zum Berderben des Papfttums um 
des Heils der Seelen willen alles erlaubt ift“,*) wird von katholiſcher 


2) Grifar II 486. 

2) Wiſſenſch. Beilage zur „Germania 1904 Nr. 18. — Grifar II 464,449 

3) Enders II 461. 

4) Siehe darüber W. Walther: Für Luther wider Nom (1906) ©.199 ff. 
— Die ausdrüdlihe Ablehnung diefer Interpretation bei Grifar II 449 
Anm. 2. Denifle 1138 Anm. 3 ſchrieb noch: „Der Heraudgeber (Enderd), 
fowie andere proteftantifche Lutherforſcher, die den Katholiken vorwarfen, 
fie hätten die Stelle grob mißverftanden, jo daß der Sinn derjelben in 
das Gegenteil verdreht merde, haben die Stelle ebenſowenig veritanden. 
Nach Luther wird die Fatholifche Kirche mit der Schlehtigfeit und Trügerei 
identifiziert; es ift einerlei, wie man fagt.” ? 126 Anm. 1 formuliert etwas 
anders, ohne ſachliche Anderung. 

12* 
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Seite jest abgelehnt. Mit Recht. Aber die Einführung des 
Bitates bei Paulus wird Luther nicht gerecht, fie ignoriert den 
Zufammenhang. Luther fagt vorher: „wir find hier überzeugt, 
das Bapfttum fei der Sit jenes wahren und echten Antichrifts“, 
er bricht alfo nicht ohne Weiteres den Kampf vom Zaune, jondern 
auf Grund einer inneren Überzeugung. Diefe Überzeugung 
belebt die uralte Antichriftvoritellung, und e3 wiirde wohl inner- 
halb der damaligen Chriftenheit niemand einem Gläubigen verübelt 
haben, wenn er erklärt hätte, gegen die Hinterlift und Schlechtigfeit 
des Antichriften ſei zum Heile der Seelen alles erlaubt. War 
doch der Antichrift, wenn auch nicht einfach der menſchgewordene 
Teufel, jo doch jedenfalls des Teufels Kind, und gegen Satan 
war zum Heile der Geelen alle erlaubt, an dem betrogenen 
Teufel hatte die chriftliche Welt jogar ihre ganz bejondere Treude. t) 
Luther fteht alfo zunächſt mit jenen Worten innerhalb einer als 
unanftößig empfundenen Tradition, ja, auch der moderne Katholi- 
zismus würde den Sab: gegen die Hinterlift und Schlechtigfeit 
des Antichrijten iſt zum Seile der Seelen alles erlaubt, nicht. 
beanstanden. Der Anjtoß liegt nicht in dem „Alles für erlaubt 
erklären”, jondern lediglich in der Gleichjegung des Antichriften 
mit dem Papfttum. Damit aber verjchiebt ſich das ganze Bild. 
Man kann die Überzeugung Luthers, das Papſttum fei der 
Antihrift (wofür es übrigens auch wieder eine Tradition gab), 
beanftanden; wenn er fie aber einmal hatte, dann entiprach es 
dem ganzen Antichriftvorjtellungsfreis, gegen die Schlechtigkeit 
de3 Antichrijten mit allen Mitteln zu kämpfen, und es ift em 
umnbilliges Verlangen an Luther, hier aus der allgemeinen Tradition 
heranzzutreten. Man darf nicht fagen: nach Luther ift gegen 
die Hinterlift und Schlechtigfeit des Papſttums zum Seile der 
Seelen alles erlaubt, fondern nur: nach Luther ift gegen die 
Hinterlift und Schlechtigfeit des Antichriften-Papfttums zum 
Heile der Seelen alles erlaubt. Beides find fehr verfchiedene 
Dinge Dem Antichrift darf man Schaden zufügen, eine Züge 


1) Näheres bei 9. Preuß: Die Vorftellungen vom. Antichriſt im 
jpäteren Mittelalter, bei Luther und in der konfeffionellen Polemik 1906. 
Hier auch der Nachweis, daß Luthers Anſchauung dem Mittelalter gegen- 
über deutlich verfittlicht ift. 
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ihm gegenüber würde nicht Luthers Theorie von der Notlüge 
Iprengen. Aber weiter: es muß der Begriff „alles“ noch näher 
umgrenzt werden. Luther will mit jenen Worten überhaupt nicht 
lagen, daß num jfrupellos alles gegen das Antichriften-Papfttum 
erlaubt jei, Zügen und Trügen nad Herzensluft. Ender31) deutet 
vielmehr ganz richtig: „es ift alles erlaubt, was dieſe Schlechtig- 
feit ans Licht bringen kann, wäre e3 ſelbſt ein fo jcharfes Schreiben 
wie Luther Buch“ (An den chriftlichen Adel, von dem Luther 
unmittelbar vorher geiprochen hat). Damit aljo ift als der 
Gipfelpunft des „Erlaubten“ nicht Lügen und Betrügen, fondern 
Luthers Schrift „An den chriftlichen Adel“ Hingeftellt, die gewiß, 
wie er jagt, ein libellus atrox et ferox war, aber doch nicht 
als Lug und Trug gekennzeichnet werden kann. Es ift durchaus 
unftatthaft, aus dieſem, bejtimmter hiſtoriſcher Situation ent- 
ſprungenen Sage weitgehende Folgerungen für Luthers jErupellofen 
Papſthaß zu ziehen, und Denifle?) vollends verdreht den Sinn, 
wenn er Zuther den Gedanken unterjchiebt, „gegen die Hinterlift 
und Schlechtigfeit der Kirche(!) fei alles erlaubt, mithin auch 
eine gute ſtarke Lüge.“ Sehr richtig argumentiert W. Walther?) 
nad dieſem Rezepte: „Denifle erklärt: ich jage alles‘) — alfo 
auch gute, ftarfe Lügen.“ 

„Bei Gelegenheit des drohenden Augsburger Reichstages, 
als er mit dem bedenklichen ‚Vorbehalt de3 Evangeliums‘ operierte, 
ließ Luther in feiner Korrejpondenz jenes Wort fallen, daß aud) 
‚Liften und Sehltritte‘ (doli et lapsus), wenn fie bei den Seinen 
im Widerftande gegen die Bapiften vorfämen, jpäter ‚leicht verbefjert 
werden fünnten, wenn man einmal der Gewalt entronnen jet‘. 
Er jeßt noch dazu bei: ‚Denn es herrſcht über ung Gottes 
Barmherzigkeit!‘ — So Grifar,5) Gedanken von Janfjen, Denifle 
u. a. aufnehmend.d) Nach der ausführlichen Widerlegung, die 
W. Walther gegenüber Denifle diefer Auffafjung hat zuteil werden 
laſſen, jollte eine erneute Behandlung unnötig fein; da aber Grijar 


1) a. a. D. 462 Anm. 4 — Vgl. Walther a. a. O. 202. 

2) 1 138; 2126 hat geändert: des päpftlichen Stuhle. 

3) a.a.0.202. +) I123,2om. 5) II449.— DenifleI135f., ?123f. 

°%) Bol. W. Walther a. a. DO. 433 ff. — ©. aud) ©. Sodeur: Luther 
und die Lüge ©. 44ff. 
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fie aufs neue bringt, ift ein kurzes Wort geboten. Luther wendet 
fi) gegen Vermittlungsverjuche, wie fie auf dem Augsburger 
Reichstage zur Überbrücdung der Differenzen zwifchen Katholiken 
und Proteftanten angefnüpft wurden, und denen gegenüber Melan- 
chthon ſich gar zu nachgiebig zeigte. Luther fieht darin „Dice 
Hinterlift” (crassae insidiae, er gebraucht den Ausdrud zweimal) 
oder „fade Verfchlagenheit“ (insulsa calliditas) und ftellt die 
Norm auf, Gott zu geben, was Gottes ijt, und dem Kater, was 
des Kaiſers iſt.) Die Gegner jollen für ihre Formulierungen 
den Schriftbeweis bringen.) „Aber das bedenkt Ihr (d.h. 
Melanchthon und die in Augsburg weilenden Evangelischen) 
befjer felbft; denn ich bin bei jo dicker Hinterlift vielleicht allzu 
ficher, indem ich weiß, daß Ihr dort nichts begehen fünnt, als 
vieleicht eine Sünde gegen unjere Perſonen, daß wir nämlich 
als treulos und unbejtändig bejchuldigt werden“ — d.h. Luther 
läßt fich jeinerjeit3 durch derartige Schleichwege nicht anfechten. 
Sie fchaden weiter nichts; denn fie fünnen höchſtens dazu dienen, 
dag man ihn, Luther, und die ihm folgenden „Berjonen“ der 
Treulofigfeit und Unbeftändigkeit befchuldigt, wenn er nämlich, 
wie das feine fcharfen Briefe an die Augsburger Freunde deutlic) 
genug gezeigt haben, rückſichtslos die Kompromifje zerreißt. Dieje 
„Sünde gegen die Perſonen“ ficht ihn nicht au. „Aber was 
nachher? Durch Beharrlichkeit in der Hauptjache und Wahrheit 
it es leicht wieder gut zu machen,” nämlich was Ihr etwa in 
Nebenpunkten verjehen habt. „Obwohl ich nicht möchte, daß 
jo etwas vorfomme, jpreche ich Doch jo, damit man nicht verzweifle, 
wenn es etwa vorkommen jolltee Denn wenn wir der Gewalt 
entronnen find, nach erhaltenem Frieden, werden wir Leicht unjere 
Liſten und Fehler verbejjern, da ja über uns feine (Gottes) 
Barmherzigkeit regiert. Handelt männlich, und Euer Herz kräftige 
fih, alle, die ihr auf den Herin hofft!” Luther wünjcht aljo 





1) Si igitur poterunt ostendere, ea esse dei et Caesaris, admittite; 
si non ostenderint, dieite, extra deum et Caesarem non esse, cui obediatis, 
nisi solum diabolum, cui obedire ne ipsi quidem iubebunt. Quid opus 
est, sic causam distrahi et dispergi in quaestiones? (Enders 8, 234.) 

2) Dicant ipsi, an sit verbum dei et statim obtinuerint, quia vos 
velitis verbo dei obedire. 
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von Melanchthon und den Evangelischen in Augsburg ein offenes 
Bekenntnis der Wahrheit nach der Norm der h. Schrift, nicht 
etwa „Lijten und Fehltritte”, die man nachher vom fichern Port 
aus leicht verbeſſern könne. Genau umgekehrt, als Grifar ihm 
unterjchiebt, denkt er! Die „Lilten und Fehltritte" find die 
Leijetretereien und haltloſen Kompromiſſe, fie werden, wenn fie 
überhaupt vorfommen, überwunden und ausgeglichen durch 
Beharrlichkeit und Wahrheit in der Hauptfache. Gott ift barm- 
herzig und wird diefe Schwäche in Nebenpunften verzeihen angeficht® 
des Wahrheitsbefenntnifjes im Hauptpunkte.t) Und follte Luther, 
wie eine Handjchrift bezeugt, nicht nur von „Lijten und Tehltritten“ 
gejprochen, jondern ein „und Zügen“ beigefügt haben, jo ändert 
da3 gar nicht? an der Sache; er hätte dann nur noch ein ftärferes 
Tadelsvotum gegen die Leijetretereien abgegeben und nur noch 
ftärfer feine Wahrheitsfiebe befumdet.2) Denifles ceterum censeo 
aber: „ift daS was anderes, al3 was der Reformator im Jahre 1540 
ausſprach, man dürfe um der Kirche willen eine ftarfe Lüge tun? 
Hier gebraucht er das Wort Lüge, dort dag Wort Hinterlift, Arglift, 
Trugmittel,* 3) ift grundfalich. Dieſe Stelle hat mit dem Problem der 
Not- und Nublüge überhaupt nichts zu tun, ja, fie handelt über- 
haupt nicht von „Liften, Fehltritten (und Lügen)” Luthers, jondern 
von solchen Melanchthons und der Augsburger Evangelijchen.*) 

Der „bedenkliche Vorbehalt des Evangeliums" (ſ. o. ©.181) 
aber widerlegt fich ebenjo leicht. ES handelt fih um einen Brief 
Luthers vom gleichen Tage (28. Auguſt 1530), mit jehr ähnlichem 
Inhalte. Er jchreibt an Lazarus Spengler über die Nachgiebig- 
feit der „Unfern zu Augsburg“. Er ift getroft und hat die Sache 
Gott befohlen. „Denn, ob etwas würde gleich zuviel nachgelafjen 


1) Wie Enders 8, 235 Anm. 3 heraußhebt, hat ſchon Seidemann jo 
richtig gedeutet. 

2) Grifard verflaufulierte Außerung über den Zufag et mendacia 
a.a. O. Anm. 3, vollends der Hinweis auf „die Äußerungen, die Luther 
gerade zugunften ſolcher mendacia, wie die obigen, in ben Jahren 1524 
und 1528 tat“, find gänzlich verfehlt. 

8) I 185f., 2124. 

9) Das „nostros“ ſpricht nicht dagegen, wie W. Walther a. a. DO. 436f. 
rihtig nachwies. — Vgl. auch im Briefe an Spengler die „Unjern zu 
Augsburg”. 
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(al3 ich mich nicht verjehe), wohlan, jo ift die Sach nicht ver- 
loren, fondern ein neuer Krieg Angefangen, damit unſer Wider- 
facher gar uberzeuget würden, wie redlich fie gehandelt haben. 
Denn man wird außer und uber das Evangelium nicht3 nad)- 
lafjen fünnen, welchs Teils insidiae das Feld behalten. Denn 
es liegen in dem Fürbehalt des Evangelii wohl andere 
insidiae, denn die Widerſacher itzund fünnen uns für- 
wenden; quia quid est sapientia hominis contra deum? 
Drumb fei euer Herz zufrieden; wir wöllen nichts nachgeben haben 
wider das Evangelium.” Der Schlüffel zum Verftändnis diejer 
Worte liegt in dem Worte insidiae. Luther redet von einem 
bevorftehenden Kriege zwilchen ihm und den „Widerjachern“. 
Beide Kriegsparteien verfügen über insidiae, aber beider Teile 
insidiae find verjchieden (vgl. den Sag: „Denn es liegen ..."). 
Die insidiae der Gegner find die Verjuche der Gegner, durch 
unehrlihe Formeln die Evangelifchen vom Worte Gottes abzu— 
bringen — auch im Briefe an Melanchthon hatte er dafür dieſen 
Begriff gebraucht; e3 find alſo „Hinterliften“. Die insidiae der 
Lutheraner liegen „in dem Fürbehalt des Evangelii“. „Fürbehalt“ 
kann bier nicht? anderes bedeuten al3: Worbehalt, nichts wider 
das Evangelium nachzugeben, wie das ja am Schluffe ausdrücdlich 
gejagt wird. In diefem Vorbehalte, in diefer Norm liegen „wohl 
andere insidiae, denn die Widerfacher itzund fünnen ung für— 
wenden“. Warum? Hier ftreitet Gott, und nicht Menjchen- 
weisheit (quia quid est ....). Luther aber kann Gott feine 
„Hinterliften“ anderer Art zujchreiben. Vielmehr find insidiae 
hier nicht „Hinterliften“, jondern der „Hinterhalt“. Jener Vor— 
behalt ift ein Hinterhalt, der die Evangelifchen deckt und ihnen 
eine weit wirfjamere Befämpfung ermöglicht, al3 die insidiae der 
Gegner!) Das außerordentlich feine Wortjpiel Luther3 haben 
die Janſſen, Grijar u. a, verführt durch den Begriff „Fürbehalt“, 
zum „geiftigen Vorbehalt“, zur reservatio mentalis gejtempelt. 
ALS wenn Luther unter diefem Deckmantel allerlei Trügereien 
hätte begehen mwollen!?) — 


2) Bol. dazu MW. Walther a. a. O. 437f. 
2) Wie man fi die „Hinterlift in dem Vorbehalt des Evangeliums“ 
eigentlich denken fol, wird freilich von Sanffen u. a. nicht gefagt. Es Hat 
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„Öegenüber ‚der Trügerei und Schlechtigfeit des Papft- 
tums hielt Luther jpäter, im Jahre 1545, für erlaubt, erlaubte 
ſich wenigjtens tatjächlich in der Schrift gegen den gefangenen 
fatholiichen Herzog Heinrich von Braunfchweig die Infinuation, 
der Papſt habe dem Herzog Unterftügung zu feiner verunglückten 
friegerifchen Unternehmung wider die Bundesgenoffen der evange- 
liſchen Konfeſſion geſchickt“) — fagt Grifar weiter, um einige 
„Unmahrheiten" Luthers in jenem Libell jelbft daran zu knüpfen. 

Der Tatbeſtand ift diefer: anläßlich des mit der Gefangen- 
nahme des Braunfchweiger endenden Feldzuges der Sachſen 
Sohann Friedrih und Moritz, ſowie de3 Landgrafen Philipp 
veranlaßte der Kanzler Brüd Luther zu einem für die Ver— 
öffentlihung bejtimmten Sendjchreiben an den Kurfürften und 
Landgrafen zugleich. ES handelte fi) um die Frage, ob der 
Gefangene freigegeben werden könnte oder nit? Luthers Gut- 
achten iſt außerordentlich ſcharf gehalten, er ftellt den ganzen 
Handel unter den Gefichtspuntt des gewaltigen Kampfes gegen 
den Gögen zu Rom. Dabei fpricht er tatfächlich die Worte aus: 
„Das jage ich darumb, daß wir wiſſen und wiſſen follen, es fei 
nicht umb des zu Brunſwigs Perſon und feine perjonliche welt- 
liche Sachen zu thun, jondern umb den ganzen Behemoth und 
Korper des Papſtthumbs, der fih an ihn gehängt, und er wieder- 
umb an fie, und haben unter dem Schein feiner Sachen ſich 


offenbar das bloße Wort „Fürbehalt” wie ein rote Tuch gewirkt: da 
muß etwas Unlauteres dahinterfteen! — Grifar II 450 verjudt eine 
Erklärung unter Berufung auf Luthers Brief an Link vom 20. Sept. 1530 
(Enders 8, 263), mojelbft Luther in Anfpielung an Joh. 12, 40 jagt, 
Chriſtus verblende und verhärte die Gegner, daß fie dem Evangelium 
nicht glauben; er nehme gleihjam eine Larve an und hintergehe die 
papiftiichen Betrüger. „Würde auch ich übereinftimmen mit diefen Gottes— 
Ihändern, Mördern und perfiden Ungeheuern, jo würde doch Die ganze 
Kirche und die Lehre de Evangeliums abweichen. „Das ift”, jagt Grifar, 
„Sein Vorbehalt des Evangeliums“, durch den alle von ihm oder den 
Seinen noch jo formell gemachten Zugeftändniffe in Lehre oder Prariß 
fofort als rechtsunkräftig erklärt werden können — „jobald wir der Gefahr 
entronnen find“. Nach unferer Darlegung im Terte richtet fi) dieſe 
Deutung jelbft. 
1) Grifar I 450ff. 
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zufammengeflidt und gerottet wider unjer Evangelium, das ift, 
wider Gott und feines Geifts Sachen. ... Man weiß wohl, 
daß Herzog Heinrich den Zug nicht vermodht; man weiß 
wohl, daß aus Welfchland trefflih Rüſtung in das 
Deutichland geſchickt und verordnet geweft. Wird’3 laut, 
daß der Bapft oder wer es gethan, fann man darauf fich berath- 
ſchlagen und in die Sach fich weiter jchieen.“1) — Griſar jagt 
nun: „Nicht eine Spur von Beweis lag vor“. Aber jchon das 
ilt ſchief. v. Druffel, auf den Grifar ich beruft dafür, daß „das 
Gegenteil in proteftantifchen Akten ausgeſprochen“ jei, bringt 
mehrere Belegftellen, die den Glauben an eine Unterjtügung 
de3 Braunfchweigers durch den Papſt dartun, jpeziell auch in 
Wittenberger Kreiſen, 3.8. bei Juftus Jonas.) Sind aud) 
päftliche Hilfeleiftungen nicht erwiefen, Tatjache ift, daß Heinrich 
von Braunfchweig fi) um fie bemüht hat und feinen bejonderen 
Profurator (pro extorquendis pecuniis a papa) in Nom beſaß. 
Luthers Behauptung, mag fie auch vor der heutigen Forſchung 
nicht beftehen können, hatte damals ganz und gar nicht? Auf- 
fallende und darf ihm jedenfall nicht als Lüge aufgemußt 
werden. Er hat gejchrieben in einem guten Glauben, den andere 
auch gehabt haben. Und nicht zu überjehen ift die außerordentlich 
vorfichtige Forms) der Lutherichen Worte. Wenn es laut wird, 
d.h. wenn Gewißheit über den Urjprung der Waffen gejchafft 
jet, dann würde man fich beratjchlagen. 

„m Aurfächfiichen Hofe, wo man Beleidigung des Kaijers 
fürchtete, war man betroffen von der Abficht Luthers, die genannte 
Anklage von der ‚NRüftung aus Welfchland‘ in die Dffentlichkeit 
zu jchleudern, und der Kanzler Brücd erfuchte ihn zeitig aus— 
drüclich, wegen der möglichen üblen Folgen die Stellen in den 


1) EU. 226, 262, 269. 

2) v. Druffel: Über Luther Schrift an den Kurfürften Johann 
Friedrih von Sachſen und den Landgrafen Philipp von Heffen wegen des 
gefangenen Herzog? Heinrich von Braunſchweig 1545 (Situngäberichte 
der philof.=philol. und Hiftor. Klaſſe der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
München 1888 II ©. 282 Anm. 1). — Die Äußerungen des Juſtus Jonas 
bei Ramwerau: Briefwechſel des 3.5. I 147 und 170. 

°) Darauf wies v. Druffel a. a. O. 293 Hin. 
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Bogen zu ändern. Aber fein Temperament, deſſen das Libell 
ein nur zu beredter Zeuge ift, ließ fich nicht raten; die Schrift 
mit dieſer gehäffigen Unterftellung und anderen Unwahrheiten 
wurde jogar von Luther in der Form eines Briefe an den 
Kurfürften von Sachſen umd die verbündeten Fürften gerichtet." 1) 
— Hier kommt alles darauf an, was der Kanzler Brück Luther 
mitgeteilt hat. Es war „die copei des kaiſers antwort, die er 
e. churf. g. und dem lantgrafen berurter ruftung und waffen halben 
gegebenn“.2) Leider fennen wir den genauen Inhalt nicht. Es 
handelt fich, wie v. Druffel jagt, um eine „Abjchrift des kaiſerlichen 
Briefes, worin die wegen jener Waffenfendung erhobenen Vor— 
ftelungen des Kurfürften von Sachſen und des Landgrafen von 
Heſſen beantwortet und, wir dürfen das annehmen, al® un- 
begründet zurückgewieſen wurden“. Luther ift über die Zumutung 
zur Anderung „zornig und wunderlich” geworden, „und hat ge- 
fagt, er wolds kurtzumb nit thun, und wan er alfo folt gefangen 
fein, jo muft er jolche feine fchreiben gar underwegen Yafjen“.3) 
Hat Zuther ſich damit einer Lüge ſchuldig gemacht? Hat er mit 
vollem Bewußtſein Unrichtigeg vom Bapfte und Braunfchweiger 
ausgejagt? Es Tiegt Doch die Annahme näher, daß er dem faijer- 
lichen Briefe nicht geglaubt Hat. Hier ftand Behauptung gegen 
Behauptung, des Kaiſers Brief und die öffentliche Meinung, und 
Luther entjcheidet fich für dieſe. Seine Schrift zeigt Deutlich 
genug, daß er den Kaifer als einen von Papſt und Herzog 
Düpierten anfieht; hat er doch in einem Libell „zu Wolffenbüttel 
funden und öffentlih im Drud ausgangen“ die Worte gelejen 
„ie (Bapft und Herzog) müßten mit dem Kaijer wie mit einem 
todten Falten baizen — ibt fiehetS eben aljo, als hätten fie den 
Kaiſer fur einen todten Falken aufgeworfen."t) Auf der anderen 
Seite wurde allenthalben die glücliche Niederwerfung des Braun- 
ſchweigers als päpftlichen Sendbotens auf den proteſtantiſchen 
Kanzeln als eine dem Evangelium zuteil gewordene jichtbare 
Onadenbezeugung Gottes gefeiert.) Warum follte er da ändern? 


1) Grijar II 451. 

2) Th. Kolde: Analecta Lutherana (1883), 422. 

3) Kolde a. a. O. 422. 

+) EU. ? 26, 259. 5) 9. Druffel a. a. D. 284 f. 
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Zumal er feine Worte mit einem „Wenn“ verflaufuliert hatte?!) 
Den modernen Hiftoriker, der nichts feftftellt, was er nicht ge- 
naueftens beweifen kann, dürfen wir in Luther nicht juchen, am 
wenigften in einer politifchen Flugſchrift. Ia, wird nicht ſelbſt in 
der Gegenwart oft genug in derartigen Fällen mit dem on dit 
operiert??) Und mehr als ein on dit ift Luthers „man weiß 
wohl“ nicht. 

„Dabei ftellte fich der Verfafjer noch jowohl im Wortlaut 
al in feiner damaligen Korreipondenz jo, al3 ſei die Schrift 
ohne Willen feines Kurfürften, nur auf Bitten anderer, ‚vieler, 
auch großen Leute‘ verfaßt worden, während fie doch ‚beitellte 
Arbeit‘ war, wie proteftantifcherjeit3 zugegeben wird, und im 
Namen des kurſächſiſchen Hofes verfaßt wurde“.3) Das ift richtig, 
die Schrift war, wie v. Druffel nachgewiejen hat, beitellte kur— 
lächfische Arbeit, um auf den heſſiſchen Landgrafen zu wirken. 
Aber inwiefern ift aus Luthers Verhalten ihm ein Strid zu 
drehen? Er ift Werkzeug ſächſiſcher Diplomatie gewejen, und 
die Diplomatie kann nun einmal nicht immer mit offenen Karten 
jpielen. Die Schrift wäre zwecklos gewejen, wenn fie ihre politijche 
Tendenz offen an der Stirne getragen hätte. Muß man denn 
alles jagen, was wahr ift? Es kann doch unter Umjtänden 
ethiiche Pflicht werden, nicht alles zu jagen, was wahr ijt, und 
das Entjcheidende ift dann diejes, daß das, was man jagt, feine 
Lüge ift. Und eine Lüge hat Luther nicht ausgeſprochen. 
Sein „ich bin oft vermahnet und gebeten von vielen, auch großen 
Leuten” war feine Lüge, er war durch Brüd im Auftrage des 


1) v. Druffel a. a. DO. 293 Anm. 1 Hält es nicht für unmöglid, daß 
gerade diejed „Wenn“, diefe „jo außerordentlih unbeſtimmte Faffung doc 
eine Wirkung der Brückſchen Vorftellung gemwejen jein könnte”. „Einen 
weiteren Anhaltspunkt haben wir hierfür freilich nicht; die in der zmeiten 
Beilage zu Brücks Brief erwähnte Vollendung des Drucks an demjelben 
Tage Spricht eher dagegen.” Wäre die Vermutung richtig, jo würde 
Luthers Wahrheitzfinn noch deutlicher heraußtreten. 

2) Hiftorifh Eorreft ift Damit diefes on dit natürlich nit. Es ſoll 
und kann nur dad don Grifar auf Luthers „man weiß wohl” gelegte 
Gewicht herabmindern, indem e3 den Worten den Charakter Eonventioneller 
Nedeform gibt. 

s) Griſar II 451. 
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Kurfürjten gebeten worden. Gewiß, daß der Kurfürſt jelbft 
der Auftraggeber war, las das große Publikum aus dieſen 
Worten nicht heraus, aber will man wirklich eine Literarische 
Fiktion im Dienfte der Diplomatie zur Lüge ftempeln? Diefe 
harmloje Täufhung des Publikums wurde Durch den Zweck ge- 
fordert und war für das Publikum gänzlich belanglos. Und 
wenn Luther Amsdorf um Nachforſchungen betr. der Braun- 
jchweiger Affäre bittet, da er einen jeßt dem Drucke übergebenen 
Brief an den Kurfürften und LZandgrafen, der von der Befreiung 
des Herzogs von Braunjchweig abriet, verbollitändigen wolle, jo 
heißt e8 doch, Lüge bei Luther geradezu juchen zu wollen, wenn 
man ihm zumutet, er habe Amsdorf jagen müſſen, der Kurfürft 
hätte ihn zu der Schrift veranlaßt. Ganz anders ftände in beiden 
Fällen die Sache, wenn Luther vom Publikum oder Amsdorf 
gefragt worden wäre; dann fünnte man von Züge oder Mental- 
rejervation jprechen, jo aber fällt fein Verhalten unter die ethijche 
Marime: man jagt nicht alles, was wahr ift. — 
„Luther trug fein Bedenken, auch der Ehre anderer zu nahe 
zu treten, wenn er damit einen ‚guten‘ Zweck zu erreichen glaubte. 
So hielt er es für angebracht, Zwingli und Dfolampad öffentlich 
al3 verdammt auszugeben ‚ob man ihnen gleich Gewalt täte 
weil man auf diefe Weife die Leute von der Zwingliſchen Irr— 
lehre abjchreden werde‘. So N. Paulus.) E3 gilt die Stelle 
im Zufammenhang zu betrachten, wobei wir ihre richtige Über- 
lieferung vorausſetzen.“) Die Äußerung ift gefallen in Verbindung 
mit Beifpielen, die Gottes Strafe an Verächtern des göttlichen 
Wortes illuftrieren jollten. „Elend gehen bald hier, bald da die 
Berächter des Wortes zugrunde; Gott nämlich ift ein gerechter 
Richter und recht ift fein Gericht.“ So ift in Hamburg ein 


1) Wiffenih. Beilage zur „Germania“ 1904 Nr. 18. 

2) Sie findet fich bei Bindfeil: colloquia II 37 in der Form: „ob 
man ihm (Zwingli oder Okolampad) gleich gemalt thut“, bei Nebenftod 
(a. a. O.) in der Form: etiam si fieret aliqua vis, bei Cordatus (ed. 
Wrampelmeyer Nr. 1077) in der im Texte gegebenen Form, bei Aurifaber 
(vgl. EX. 61, 15, Förftemann III 351) in der Form: ob man ihnen gleich 
Gewalt tut. Die Tifhrede fehlt Hingegen bei Schlaginhaufen, Mathefius 
und Lauterbach. Bedeutfam find die Varianten nicht. 
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Gottesverächter in Verzweiflung, gefallen, in Baſel hat ein Läfterer 
Selbjtmord begangen. Trotzdem werden ſolche Buben von- ihren 
Anhängern für gerecht geachtet, ja Zwingli, der Sakraments— 
ſchänder, wird als Heiliger gerühmt. „Es ift aber viel beſſer 
und klarer (nach anderer Berfion: und ein Werk der Liebe), 
Zwingli und Dfolampad als verdammt zu verfimden, als als 
jelig (salvos), ob man yhn gleich gewalt thet. Denn jo nützt 
8, zu retten und abzuichreden die Lebenden, die Nachkommen. 
Sene aber als gerecht und heilig zu verkünden, wie e3 ihre Com— 
plizen (complices) machen, jchadet vielen und bekräftigt in ihrem 
Irrtum alle Seftierer.“ Es fteht nach diefem Zujammenhange 
für Luther feit, daß Zwingli ein Verächter des göttlichen Wortes 
ift — wie das ja auch anderweitig aus zahlreichen Außerungen 
zu belegen ift.!) Auf der anderen Seite freilich wagt Luther 
fein ficheres Urteil über feine und Dfolampads Verdammnis. 
„Zwinglius hatt das fchwert gezogen, darumb hatt man im auch 
den lon geben, quia Christus dieit: qui gladium accipit, gladio 
peribit. Hatt in gott felig gemacht, fo hatt er3 extra 
regulam gethan.“?) Nun entfteht eine Kalamität: Zwinglis 
und Dfolampads Anhänger erheben fte zu Heiligen, Luther fteht 
in ihnen Gottesperächter, was jollen die Lebenden nun annehmen? 
Da jagt Luther: es ift beſſer jte al3 verdammt auszugeben, denn 
als jelig, jelbit auf die Gefahr Hin, daß man ihnen nicht ganz 
gerecht würde (weil Luther ja nicht ganz ficher weiß, ob fie 
wirklich verdammt find); denn jo rettet man die Zebenden. Man 
darf hier nicht mit modernen Nelativismen fommen und jagen: 
Luther hätte Hiftorifch genau abmwägen und auch dem Volke (den 
„zebenden“) dieje Abwägung beibringen müfjen, es handelt fich 
vielmehr um die jcharfe Alternative: ſoll das Volk jene beiden 
al3 jelig oder verdammt glauben? Und er gibt die Antwort, 
die das Volk vor Verdammmis bewahrt, für die auch die größere 
Wahrjcheinlichkeit jpricht, wenn auch nicht die abjolute; jo daß 
bie Möglichkeit bleibt, jenen „Gewalt zu tun“ Es ift aljo feine 





2) Man vergleiche die Negifter zu den verſchiedenen Ausgaben der 
Tiihreden. Auch Nik. Paulus: Luther über das jchlimme Ende feiner 
Gegner (Katholit Bd. 79, 490ff.). 

>) Schlaginhaufens Tischreden, Hrsg. von W. Preger (1888) Nr. 218. 
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Rede davon, dab der Zweck ſkrupellos das Mittel geheiligt habe 
auf Koften der Wahrheit. Was er anrät, entſprach nach feiner 
Überzeugung der höchften Bahrfcheinlichkeit, wenn auch nicht der 
abſolut fiheren Wahrheit, die eben in diefem Falle nicht feftiteht. 
Iſt e3 in derartigen Zweifelsfällen — vorausgejeßt natürlich, 
daß es wirklich Zweifelsfälle find — ethifch ſchon an und für: 
fich das Richtige, die Antwort zu geben, die die befte Wirkung 
erzielt, jo fommt hier Hinzu, daß die Antwort Luthers (nad; 
jeiner Überzeugung) auch das größere innere Recht für fich Hatte. 
Unter der Vorausſetzung jenes jcharfen Entweder — Dder Liegt 
in ihr nichts Anftößiges.‘) Man wird eher fogar die Fein- 
fühligfeit Luthers anerfennen müſſen, daß er ausdrüclich hervor- 
hebt, fein Rat werde vielleicht Zwingli und Ofolampad nicht ganz, 
gerecht. — 

„Wie Luther ſchon lange bevor er fich mit dem heſſiſchen 
Ehehandel zu beichäftigen hatte, die Notlüge zu rechtfertigen juchte, 
jo hat er auch ohne jedwede Rückſicht auf jenen Handel oder auf 
das Beichtgeheimnis die Mentalreftriktion gerechtfertigt. Eines 
Tages wurde ihm von einem Bekannten folgende Frage vorgelegt: 
‚Wenn ich etliche Stück Goldes oder fonft einen Schatz beiein- 
ander hätte, den ich nicht wollte ausgeben, und einer käme zu 
mir und bäte mic), ich wollte ihm Leihen, fünnte ichs ihm auch 
mit gutem Gewiſſen verjagen und jprechen: ich habe fein Geld?‘ 
Luther antworiete: ‚Sa, e8 kann wohl mit gutem Gemijjen 
gejchehen, al3 wollte ich jagen: Ich habe fein Geld, das ich aus— 
gebe‘.“ Sp N. Paulus,2) und ihm folgend Grifar. Aber, auf 
den Zufammenhang gejehen, ift die Einftellung jener Frage und: 


ı) Man könnte verfucht fein, Luthers Antwort in VBarallele zu ftellen 
zu dem Rate des Kaiphas: es ift un beffer, ein Menich fterbe für das 
Volk, denn daß das ganze Volk verderbe (30H.11,50). Die Parallele ftimmt 
aber nur für den Fall, daß Kaiphas die ſcharfe Alternative geftellt geweſen 
wäre, entweder Jeſus oder dad Volf, und er über Schuld oder Unſchuld 
Jeſu feine Gemwißheit hätte haben können, die überwiegende Wahrjcheinlichkeit 
aber für Jeſu Schuld gejprochen hätte. Dieſe Vorausſetzungen aber fehlen, 
und damit fällt die Parallele. 

2) Wiſſenſch. Beilage zur „Germania“ 1904 Nr. 38. — Die Stelle 
fteht in den Tiſchreden EX. 57, 358, Bindfeil: Colloquia II 282, Förſte— 
mann I 278. 
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ihrer Antwort unter den Gefichtspunft ber Mentalreſtriktion ver⸗ 
fehlt. Darum handelt es ſich nicht, wie wenn etwa Luther ein 
Exempel habe geben wollen, daß man mitunter nicht die volle 
Wahrheit zu ſagen brauche. Vielmehr zur Diskuſſion ſteht das 
Problem der Liebestätigkeit, ob ſie ſchrankenlos ausgeübt werden 
müſſe, oder ob mitunter auch die Hilfe verſagt werden dürfe? 
Das geht aus den unmittelbar anſchließenden Worten deutlich 
hervor: „Zwar Johannes jagt (IJ. Joh. 3,17): Wenn jemand 
diefer Welt Güter hat und fiehet feinen Bruder darben und 
fchleußt fein Herz fur ihm zu, wie bleibet die Liebe Gottes in 
ihm? Und Ehriftus (Luce. 6,30): Wer dich bittet, dem gib — 
das ift, der es bedarf und notdürftig ift. Er ſpricht nicht: 
einem jegliden Müßiggänger, Faulen und Verſchwender, 
die Doch gemeiniglich Die größten Bettler find; und ob 
ihnen gleich einer viel gäbe, doch ift ihnen damit nicht geholfen.“ 
Die Pointe alfo der Antwort Luthers ift dieje: Du braucht nicht 
Schranfenlos von Deinem Gelde zu geben. Vielmehr einem Müßig— 
gänger gegenüber, dem auc) die größte Summe nicht hilft, tft 
die Geldverweigerung Pflicht, Du darfſt ihm jagen: ich habe Fein 
Geb. Diejer Grundgedanke ift fittlich durchaus unanftößig;!) 
auch) die Armenunterftügung unterliegt ethiicher Begrenzung. 
Aber nun die Form für diefen Gedanken?! Luther läßt Furzab 
antworten: ich habe fein Geld, aber nicht: ich habe für Did 
fein Geld, und rechtfertigt die Antwort mit dem ihr innemohnenden 


1) Baulus beachtet ihn überhaupt nicht, fondern erklärt einfadh: 
„Wie wir joeben gejehen haben, findet e8 Luther ganz in der Ordnung, 
daß auf die Bitte um Gewährung eine Darlehns jemand antworte, er 
habe fein Geld, aud wenn er folches befigt.” Das Motiv aber ift die 
Hauptſache. Das aus dem Sejuiten Laymann beigebradite, gegen Quther 
außgejpielte Beijpiel ftimmt darum auch nicht zum vorliegenden Falle: 
si aliquis a te mutuo pecunias petat, tu autem neges te habere, mente 
tua intelligendo: quod tibi dare obligatus sim, mendacium committis, 
non aequivocationem.... Quia verba cum per intentionem interrogantis, 
tum per alias circumstantias satis determinantur ad significandum, te 
non habere quod possis gratis mutuare aut commodare. Hier Handelt 
es fih um einen ganz allgemeinen Fall, nit um die Bitte eines 
Müßiggängerd. Und die Abficht ift hier eine Täufhung, aus dem Motive 
des Geizes. 
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Sinn:!) ic habe Fein Geld, das ich ausgebe. Warum Sagt er 
nicht gerade heraus: ich habe fein Geld, da ich ausgebe? Man 
könnte fein Verhalten als Notlüge deuten wollen: die Ausſage 
ſchadet dem Müßiggänger nicht, bewahrt auf der anderen Seite 
den Beſitzer des Geldes vor unverſchämtem Fordern. Aber diefe 
Deutung befriedigt nicht recht, man fieht die Notwendigkeit der 
Rüge nicht ein — diefer Fall kann doch mit Abrahams oder 
Iſaaks Lebensgefahr nicht verglichen werden. Luther will auch 
offenbar durch den Zuſatz: „als wollt er jagen, ich habe fein Geld, 
das ich ausgebe“ andeuten, daß es fich nicht um eine Züge handle, 
wielmehr um eine weiter auszudeutende Ausfage. Nein, es liegt 
hier tatſächlich Mentalreftriftion vor. Aber damit ift die 
Anklage von Paulus und Griſar noch nicht gerechtfertigt. Zu— 
nächſt iſt dieſer Fall fingulär und darf nicht verallgemeinert 
werden. Man darf nicht sans phrase erklären: Luther hat die 
Mentalreitriftion gerechtfertigt; jo tragkräftig ift diefer eine Fall 
nicht. Sodann gibt e3 innerhalb der Mentalreftriktion Unter- 
ſchiede. Es kommt auf die zu erzielende Abſicht an. Sie wird 
Dem jchärfiten Tadel unterliegen müfjen, wenn fie aus jelbit- 
jüchtigen oder unlauteren Motiven erfolgt oder zu den Zwecken 
bewußter Irreführung. Würde aljo das Motiv des Geizes Hinter 
jener Antwort ſtecken, oder der Antwortende fich dem Fragenden 
gegenüber in den Schein der größten Armut jegen wollen, fo 
wäre der jchärfite Tadel angebracht. Von Derartigem iſt aber 
Zeine Rede. Es iſt die kurze abweilende Form: „Du befommit 
nichts, ich habe nichts”, und die Abficht dabei ift, wie wir feit- 
ftellten, eine ethiſch unanfechtbare. Dieje Abficht Hat offenbar 
die Form beherricht, zumal die Frage jo formuliert war: „darf 
ich Iprechen: ich Habe fein Geld?" Gewiß, die Antwort hätte 
£orrefter lauten müfjen: ich habe für Dich fein Geld, oder: ich habe 
fein Geld zum Ausgeben, aber für den Effekt war das einerlei, 
darum legt Luther feinen Wert darauf. Man wird dem Re— 
formator eine Nachjläffigfeit, den Mangel eines fcharfen Durch— 
denkens des Problems vorwerfen fünnen, mehr aber nicht. Was 


2) Vgl. das: „al wollt er fagen”, im lateinifchen Texte: salva 
-conscientia, q. d. 
Schr. V. f. R. 30, 1/2. 13 
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man an Ffatholifch-jejwitiicher Mentalreftriftion zu tadeln hatte, 
fteht doch auf einem anderen Blatte; da ließen e3 Abficht und 
Motive am Ethos fehlen. Nach den vom Jeſuiten Laymann 
aufgeftellten Normen für die Mentalreftriftion ift Luthers Ver— 
halten fogar durchaus erlaubt, jo daß eine Beanjtandung vor 
fatholifcher Seite befremden muß. Laymann tadelt dei, der einem 
um Geld Bittenden die Antwort gibt, er habe feines, weil dieje 
Antwort nur jo verjtanden werden könne: er habe überhaupt 
fein Geld zu verleihen; das aber fei eine Züge „Der Ant- 
wortende muß bezeichnende Worte gebrauchen, welche in irgend 
einem Sinne beim Wolfe oder bei den Gelehrten wahr find; im 
anderen Falle lügt er, was niemals erlaubt ift.“!) Die von 
Luther gebilligte Antwort auf die Bitte de8 Müßiggängers um 
Geld kann aber nur oder, wenn man das nicht zugeben will, 
ficherlich „in irgendeinem Sinne beim Bolfe oder bei den Gelehrten“ 
jo verjtanden werden: ich habe nichts für Dich, nichts, was ich 
Dir geben fünnte, und das 1ft, zum mindeften „in aliquo sensu*, 
wahr. „Die Wahrhaftigkeit einem Anderen gegenüber befteht 
nicht in der Übereinftimmung meiner Gedanken mit der Wirk 
lichkeit, jondern darin, daß der andere von mir das verfteht, 
was nach meiner Überzeugung wirklich ift.“2) — 

„zuther war in Lüge, Hinterlift, Arglift, Irugmittel ‚um 
der chriftlichen Kirche willen‘ ein Meiſter. Wie unterrichtet er 
am 4. Juli 1524 den abgefallenen Franzisfaner Brismann, das 
Volk nah und nach dahin zu bringen, daß es den Hochmeifter 
des Deutschen Ordens dränge, ein Weib zu nehmen und eine 
richtige Herrichaft zu machen? Dieſe Überzeugung des großen 
Haufens jollte er (mit Baul Speratus und Joh. Amandus) nicht 
plöglih und fchroff, jondern vorerjt in einjchmeichelnder Weife 
und in Frageform erftreben. ... Nachdem fie darüber eine Zeit 
lang disputiert und fonferiert, und Brismann und die beiden 

) Vgl. Paulus a. a. DO. — Auch Göpfert Moraltheologie II 293). 
fagt: „eine gerechte Urjache (nämlich eine Selbſttäuſchung des Nächften 
dur unjere Antwort nicht zu verhindern) kann bilden die Erhaltung der 
für Seele oder Leib nützlichen Güter, die Abweifung läftiger und 
unberedtigter Fragen.“ 

2) W. Walther: Für Luther wider Nom (1906) ©. 424. 
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Genannten jehen, daß die Gemüter ihrer Meinung fich zu— 
zumeigen jcheinen, dann foll die Sache offen und mit zahlreichen 
Argumenten gefördert und betrieben werden. Ich wünfchte alfer- 
Ding3, daß der Bifchof von Samland (Georg v. Polentz) dasfelbe 
täte; aber da Klugheit nötig ift, jo Scheint der Erfolg Sicherer, 
daß der Biſchof zum Scheine fein Urteil in Schwebe 
lajje. Erſt wenn das Volk zuftimmt, foll auch feine Autorität, 
wie von den Argumenten befiegt, hinzutreten“ — fo 
klagt Deniflet) Luther an. ES bedarf zur Widerlegung nur 
eines kurzen, aber objektiven Neferates über jenen Qutherbrief. 
Luther Hat früher, wie Melanchthon auch, dem Drdensmeifter 
einfach angeraten, ein Weib zu nehmen und Preußen „in politifche 
Form zu bringen“. Der Ordensmeifter hat damals nicht ge- 
antwortet, jet wünfcht er die Änderung. Sie wiirde fi am 
einfachjten (commodissime) vollziehen, wenn das preußiiche Volk 
nach rechter Unterweiſung den Fürften jelbit dazu drängte; dann 
hätte er den rechten Grund dazu (causam haberet necessariam 
et pollentem ad opus, quod optat). Zu dem Zwecke ift Baul 
Speratus gejchiet worden. Er, Amandus, Brismann und die 
anderen Prediger jollen in diefem Sinne daS Volk bearbeiten 
und entflammen, daß es von Gott fich eine „rechte Herrichaft" 
und einen verheirateten Fürften erbitte. Dieje Gewinnung des 
Volkes (persuasio vulgi) joll aber nicht zu plöglich und rauh 
(aspera) geſchehen, darum foll zunächit rein thematijch die Frage 
nah Heirat und Umwandlung des Ordensſtaates verhandelt 
werden. Erſt wenn man die Geneigtheit des Volkes merkt, ſoll 
offen und mit reichlichen Beweismitteln die Sache gefördert 
werden. Auch der Bilchof von Samland joll in Hugem Vor- 
gehen zunächft feine Meinung in der Schwebe laſſen; erſt wenn 
er das Volk Hinter ſich hat, joll er feine Autorität für die Sache 
einjegen. Aber Chriftus wird ihnen die rechte Weisheit und dem 
Bolfe den rechten Verftand geben. — Wo bleibt die Lüge und 
Hinterlift? Denifle hat wohl Vorſicht mit Betrug verwechſelt. 
Zu irgend einer Unmwahrheit hat Luther nicht geraten, er verlangt 
nur bei einer derartig wichtigen politifchen Veränderung Die 


1) 1136. Die Sperrungen bei Denifle felbjt. ? om. 
13* 
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Beobachtung der nötigen Klugheit, und im Hintergrumde liegt der 
ethiiche Gedanke, daß ein Fürft bei ſchwerwiegenden politijchen 
Maßnahmen fein Volk Hinter fich Haben jol. Mit Recht hat 
W. Walther!) geltend gemacht, daß Luther nicht fage: „Da 
Klugheit nötig ift, jo jcheint der Erfolg ficherer, daß der Biſchof 
zum Scheine fein Urteil in Schwebe laſſe“, fondern: da Klug- 
heit nötig ift, würde e3 Sicherer fcheinen, daß der Bilchof wie 
einer, der feine Meinung in der Schwebe läßt, erjcheint.2) Das 
iſt etwas ganz anderes! Die „Heimtücke“ fällt völlig fort, und 
an ihre Stelle tritt die vorfichtige Zurüdhaltung. — 

Beionderer Nachdruck (vgl. oben ©. 5) wird von Denifle 
und Griſar darauf gelegt, daß nicht nur die Feinde, jondern 
nicht minder die Freunde der Neformation in Luther den 
Lügner gejehen haben. Griſar bietet einen bejonderen Abjchnitt: 
„Urteile von Beitgenoffen aus beiden Lagern“.?) Aber diefe 
Zeugen beweijen nicht, was fie beweijen jollen. Grijar jelbit 
gibt zu, daß im Gebrauche ihrer Außerungen Vorficht angewandt 
werden müfje, da jie „von Männern herrühren, die mit ihm in 
Konflikt ftanden“, meint freilih, daß die Klagen damit „nicht 
einfachhin bejeitigt” wären. Es handelt fich auf alle Fälle um 
Ausbrüche des Hafjes und der Berbitterung, denen die ruhig 
abgemefjene Objektivität völlig abgeht. Es Handelt fich ferner 
um ganz allgemeine Beichuldigungen, denen die detaillierenden 
„Fälle“ nicht beigegeben find. Und endlich) wird der Begriff 
„Lüge“ in einem Sinne angewandt, der einer forreften Definition 
— bewußte Falſchausſage (vgl. oben ©. 6) nicht entjpricht, 
vielmehr jede Übertreibung, jeder Irrtum, jede Einfeitigfeit, jede 
Abweichung Luthers von der Meinung des Nedenden wird als 
„Lüge“ gebrandmarft. Was will es heißen, wenn Defolampad 
in feinem Schreiben an Zwingli vom 20. April 15284) Luther 
einen „Meifter im Berleumden und Fürft der Sophiften“ nennt? 
Und wenn Capito und Bucer zu gleicher Zeit dasjelbe jagen? 


) Für Luther wider Nom (1906) ©. 471f. — Der Brief bei Ender3IV 
Nr. 805. 

2) Quia prudentia hoc agi debet, videretur tutius, ut velut suspen- 
dens sententiam appareret. 

2) II 452ff. 4) Bei Griſar irrig 1525. 
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Da jpricht die Verbitterung des Zwinglianers und der Oberländer; !) 
fie war zweifellos berechtigt, Luther war Zwingli nicht gerecht 
geworden, aber daß er num mit bewußter Abficht über Zwingli 
Falſches ausgejagt Habe — und nur das wäre eine Lüge — ift 
mit jenen Worten nicht bewiefen. Bei einer von Denifle (T 310 
Anm. 1, 2 298 Anm. 1) zitierten, von Bucer Luther vor— 
geworfenen „Verdrehung“ handelt e3 fich ſchlimmſten Falles um 
eine Inkorrektheit Luthers. Bucer hatte gefchrieben: „Alle Werke des 
Herrn, welche die Schrift förperlich nennt, find, indem fie jpricht: 
das ift jenes, wie 3.8. wenn fie erwähnt, daß das Wafler auf 
der Hochzeit Wein geworden jet, wirklich körperlich d. h. finnlich- 
fichtbar erjchtenen." Das gab Luther jo wieder; „Die Wunder 
Chrifti waren derartig, daß, als er ſprach: das ift jenes, es 
aljobald auch finnlich-fichtbar wurde. Deshalb müſſe auch Chriſti 
Leib im Saframente fichtbar fein, oder er ift nicht im Sakramente.“ 
M. E. Hat Luther Bucer3 Grundgedanken ganz richtig wieder- 
gegeben. Bucer fchließt von dem Beilpiel der Verwandlung des 
Wafjers in fihtbaren Wein auf Grund eines: „das iſt jenes" auf 
die Sichtbarfeit Chriſti im Abendmahl fraft des: „das ift“.2) Bucers 
Verwahrung, er habe nicht von einigen Wundern gefprochen, 
fondern nur von „förperlichen“ iſt formell berechtigt, jachlich aber 
unmejentlih. Denn das von Bucer bei Luther vermißte: „voraus— 
gejegt, daß das Abendmahl ein Förperliches Werk und Wunder 
iſt“, fteckt in Luthers: „entweder ilt er fihtbar oder überhaupt 
nieht im Saframent." — Thomas Münzers?) Titulatur Luthers 
al® „Dr. Lügner“, „Dr. Lügenmaul“, der „Ipießtief in jeinen 
Hals Lüge“, wird völlig beweisunfräftig; denn derjenige, der 
„lügt“ — vielleicht jagen wir gerechter: fich irrt — iſt Münzer 
felbft, und nicht Luther. Münzer ftößt die Worte heraus gegen 
Luther Behauptung, „Münzer jei einmal oder zwei“ vor ihm 


1) Auch die weitere Äußerung Bucers (bei Grifar II 453) befagt 
nichts anderes. 

2) Omnia Christi opera corporalia, quae quidem scriptura praedicat, 
sensibiliter apparuerunt, ergo et hoc ita adparere oportuisset, si corporale 
opus et miraculum fuisset. 

3) Einen Hinweis auf ihm bietet auch Denifle I 139 Anm. 2, ? 127 
Anm. 1. 
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in Wittenberg „in meinem Klofter auf die Naſen geichlagen.“ 1) 
Aber nachweislich iſt Münzer 1522 bei Luther gewefen,2) Luther 
lügt alfo nicht. Wenn der Lutheraner Hieronymus Pappus an 
Badian Luthers Schrift „wider Hans Worft“ jendet mit der An— 
merfung: „im Verleumden jcheint er mir feinesgleichen nicht zu 
haben“, fo ift das ein MWerturteil, für das der Beweis nicht 
erbracht wird. Bei Agricola Vorwürfen der „Lüge“ gibt Griſar 
jelbft zu, daß es fi) um „ärgfte Übertreibungen“ Handelt, 
alfo nicht um Lügen im forreften Sinne. — Die Urteile der 
Freunde alſo verjagen. 

Nicht aber kann es unſere Aufgabe fein, nun auch noch 
alle Lutherſchüler auf ihre Wahrhaftigkeit zu prüfen. Grifar ®) 
jpricht zwar von dem „Einfluß Luthers auf feinen Umfreis“ 
und verfteht darunter den Hinweis, „wie fein Beifpiel und jeine 
Theorie anſteckend auf die Umgebung, jeine Mitarbeiter in der 
Aufrihtung des neuen Kirchenwejens, wirkten”, aber die ge= 
brachten Beifpiele fünnen doch nur beweisfräftig fein unter 
Borausjegung der vorher aufgezeigten Zügenhaftigfeit. 
de3 Neformator3.t) Fällt dieje Borausfegung, jo kann die bei 
den Schülern nachgewiejene Unwahrhaftigfeit — wenn fie wirklich 
vorhanden ift — dem Meifter nicht in die Schuhe gejchoben werden. 
Wir glauben die Borausfegung zu Fall gebracht zu haben und fünnen 
darum billigerweije auf die Prüfung der Folgerung verzichten. 

„Die neue Theologie der Lüge“ hat als Lutheriche Theologie 
nie eriftiert. Es ift unmöglich, fie auf eine Reihe von angeb- 
lichen Zügen Luther aufzubauen und dem Ganzen zugrunde 
zu legen eine „Theorie über die Erlaubtheit der Lüge“.“) Eine 
jolche Theorie in dem von Denifle und Griſar gebrauchten Sinne 
eines wichtigen Stüdes Lutherſcher Weltanſchauung hat es nicht 
gegeben. Luther Hat gelegentlich, anfnüpfend an überfommene 
exegetische Probleme, fich bejahend zur Notlüge geäußert — aber 
in Stark einfchränfender, auf ethifchem Ernſte ruhender Form. 
An praktischer Anwendung aber findet ſich nur der eine Fall 


1) Vgl. Enders IV, 374 Anm. 6. 

2) Val. Kolde in R. E. > XII 558 8. 52ff. 5) II 465ff. 

) Griſar ftellt fie Daher auch an den Schluß; fie jollen Beftätigungen 
der früheren Ausführungen fein. 5) Griſar II 460. 


Luthers Theorie von der Lüge, insbeſondere von der Notlüge. 199 


des Ratſchlages in der Angelegenheit der Iandgräflichen Doppel- 
ehe, und hier war nicht der Nat der Notlüge das Berfehrte, 
fondern die ihm zugrunde liegenden fupranaturaliftiich - dua- 
liſtiſchen Vorausſetzungen. Selbft wer, wie der Katholif, die 
Notlüge unter allen Umftänden verwirft, Tann ihr eine 
maßgebende Bedeutung in Luthers Leben nicht zumeiien, das 
dazu beigebrachte Material zerrann unter den Händen. 
Überhaupt, was ift denn von allen den vielen „wägen“ 
Zuther3 übrig geblieben? Cine einzige reservatio mentalis, 
und die war, an katholiſchem Maßftabe gemeffen, un— 
tadelhaft!!) Von wirklichen Lügen, d. h. bewußten Unmwahrheiten 
oder Wahrheitsperdrehungen nichts, ganz und gar nichts! Die 
jo große Materialfülle bei Denifle und Grifar erklärt fich 3. T. 
aus einer unpräziien Faſſung des Begriffs: Lüge Sie haben 
Einfeitigkeiten, Übertreibungen, Inkorrektheiten, Irrtümer, kurz 
jede Abweichung vom objektiven Wahrheitsbeftande, fofort zur 
Züge geftempelt, ohne zu bedenken, daß zum ethiſchen Begriff der 
Lüge die fubjektive Abficht des Täuſchenwollens, der dolus, 
juristisch geiprochen, gehört. Es fol in dieſer Schrift über 
„Luther und die Lüge“ ausdrüclich hervorgehoben werden, daß 
Zuther fich Übertreibungen und infeitigfeiten gegeniiber der 
Tatholiichen Kirchenlehre hat zujchulden kommen laſſen, in ſehr 
starkem Maße jogar.2) Einen unbefangenen objektiven Einblick 
und Maßftab in den mittelalterlichen Katholizismus bejaß er 
nicht. Das bedarf feines näheren Beweijes, und die Ausführungen 
Denifles und Grijars über diefen Punkt enthalten, von Einzel- 
Heiten vielleicht abgejehen, im Grunde durchaus Nichtige2.?) 


) Man vergleiche mit unjerem Ergebnis Denifle 1309: „Wir ftoßen 
... auf einen Ngitator, der jedes höheren Ideals bar, und dem fein Trug— 
Schluß zu fühn, feine Lift zu arg, feine Lüge zu ftarf, feine Verleumdung 
zu groß war, um die fatholifche Lehre Über die Nöte, über die Gelübde, 
£urz, ben ganzen Ordensſtand zu verzerren und vor aller Welt verächtlich 
zu machen.“ *298 bietet geringfügige Önderungen. 

2) Darauf habe ich nachdrücklichſt hingewieſen in meinen Schriften: 
Katholizismus und Reformation (1905) und Ein Wort zu Denifles Luther 
(1904). — Griſar zitiert fie wiederholt. 

3) Auf eine harakteriftiihe Stelle fei noch hingewieſen: In feiner 
Predigt vom 11. Dezember 1530 fchreibt Luther: et olim tam multa 
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Luther hat es nicht gejehen, daß auch der Katholizismus, ins— 
bejondere der Thomismus, von der Gnade, fogar jehr viel, zu ſagen 
wußte, er hat eine ganze Reihe von hiſtoriſch gar nicht haltbaren. 
Ürteilen über das Papittum und feine Geſchichte gefällt, letztlich bat 
er das ganze Mittelalter in tieffte Nacht getaucht und nur einige 
Lichter da gefeher, wo er Übereinftimmungen mit dem „Evangelium“ 
d.h. jo, wie er es verftand, fand, er hat in der Fatholifchen. 
Chelehre die warmen Worte für die Gattin ganz überjehen über 
dem „Lob einer tugendjamen Jungfrau”, und noch manches. 
Andere — das alles find objektive Unwahrheiten, aber find es. 
Lügen? Doch nur dann, wenn er nicht hätte jehen wollen 
und abfichtlich verjchwiegen hätte. Dafür aber find Denifle 
und Griſar den Bewer jchuldig geblieben. Luther gehört zu. 
den Perjönlichkeiten, denen der Relativismus, das feine Abtönen 
und Abwägen des Für und Wider, völlig fremd iſt, die nur 
in Abjolutem denken und temperamentvoll rückſichtslos beijeite 
werfen, was mit ihren eigenen Überzeugungen nicht ftimmt. Das 
iſt die heroische Kraftnatur des Genies — Bismarck hat fie genau 
fo bejeffen — die Wucht des Genies ruht auf ihr, jo Jicher fie 
eine Schranke ift, ohne die es freilich in diefer Welt ſchwerlich 
vorwärts geht. Sie war in der damaligen Zeit noch weit mehr 
gefteigert al3 heute, wo ein verfeinertes Hiftorisches und kultu— 
relles Empfinden zur Mäßigung zwingt. Aber Luther 3.8. hat 
von der Gnade im Dulgär- Katholizismus buchjtäblich jo gut 
wie nichts gejehen, mochte er auch Hundertmal davon gelejen und. 
gehört Haben. Aus dem Grunde nicht, weil er nur Die 
Prinzipienfrage ftellt: Handelt es fich hier um Gnade oder 
Werke? Ein Sowohl als auch ift ihm gänzlich unfaßbar. 

Es würde feine Lüge fein, wenn er fich gänzlich vergriffen hätte, 
es wäre nur ein Irrtum, aber die Frage iſt doch feine müßige: 
hat er fi denn wirklich jo völlig vergriffen, wie Denifle und 
Griſar es glauben machen wollen?!) Ganz gewiß tun es im 
legeram in eis (Hieronymus und die sancti patres), ut, cum venirem in 
contionem, putarem, weibijch fein, si nominarem Christum Jesum, sed 
4 phisice Aristotelis. Certe nullibi invenies Christum, nec in aula 
Cesaris, papae, sed in seriptura (WA. XXXI, 241). Hier liegt bie 
Übertreibung nur zu deutlich auf der Hand. 


2) Vgl. namentlich Grifar II 468 ff. — Denifle I 251 ff., ° 238 ff. (über 
die Ehe). 
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Katholizismus die Werke allein nicht, fondern die Gnade muß 
mitwirken und unterftügen, aber wenn die Gnade jelbft verdient 
werden und man fich zur fogenannten „erften Gnade“ vor- 
bereiten Tann, jo ift doch im legten Grunde alles auf die 
menjchliche Willensentſcheidung geftellt im unmittelbaren Gegenſatz 
zu Luthers Gnadenlehre, in der der menschliche Wille als Faktor 
einfach ausgelöjcht war. War e3 nicht — ganz grundjäglic 
gefaßt — richtig, von Werkdienft zu fprechen? troßdem die 
Gnade mitwirfte? Oder in puncto Schägung der Che. Gewiß, 
ihöne und warme Worte konnte und kann der Katholif für die 
Ehe finden, aber Grifart) jagt doch felbit: „ohne das höhere 
Lob des jungfräulichen Standes zu vergefjen.” Dieje Be- 
feitigung der Stufenſchichtung von Virginität und Ehe, ihre ab— 
ſolute Gleichſetzung vor Gott, ja, die Aufjegung eines kräftigen 
Akzentes zugunsten der Ehe, jo gewiß er diefe auf der anderen 
Seite als Konzeifion an das Fleiſch faßt, bleibt doch Luthers 
Tat. Wenn nad) Grifar jelbft die Ehe Hinter der Virginität an 
Lobwürdigkeit zurüdftehen muß, war es dann — wiederum 
ganz grundfäglich gefaßt — nicht richtig, von einer Gering- 
achtung der Ehe zu ſprechen? Sie ftand doch eben auf zweiter 
Stufe, mochte diefe Stufe auch noch eine hohe fein. Bon „Miß— 
handlung der Wahrheit“2) kann man doch nicht uneingejchränft 
iprechen, er hat die Höhe der zweiten Stufe nicht beachtet, aber 
ihren Grad richtig beftimmt. So werden die Übertreibungen, 
Srrtümer,3) Schiefheiten, jelbjt Verzerrungen Luthers — wir 
geben fie nochmals rückhaltslos zu und beichönigen an ihnen 
nichts — als Ausflüffe richtig beantworteter Prinzipienfragen 
doch eine einjchränfende Beurteilung erfahren müfjen. Auf alle 
Fälle aber find fie feine Lügen. 

1) 11485. Zur Sade vergleihe man auch die Ausführungen von 
A. B. Müller: Luther theologische Duellen ©. 56 ff. 

2) Griſar I 483. 

) Als einen Irrtum Luthers möchte id) die von Denifle [246 ? om. 
als „freche Lüge” bezeichnete Hußerung faffen, Thomas v. Aquino ſei an 
feinem Ende verzweifelt und habe wider den Teufel ſprechen müffen, er 
glaube, was in der Bibel ftehe. Wir wiſſen einftweilen nicht, melde 
Anhaltspunkte hier Quther gehabt hat, haben aber fein Recht, ihm eine freche 
Züge vorzumerfen. Es wird eine Verwechſlung oder dergleichen vorliegen. 
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Und noch haben wir fein Wort gejagt von Luthers pofitiver 
MWahrheitsforderung. Es Handelt fich bisher nur um Apologetif 
gegenüber Angriffen. Sie find hinfällig geworden, um jo wirfung3- 
voller treten Luthers Worte über die Wahrheit und gegen die Lüge 
heraus. Es find ihrer nicht wenige, eine Auswahl wird hier genügen.!) 

Luther befigt eine Klare Einficht in das Wefen der Lüge. „Es 
it nicht eine Lügen, wenn fich einer anders ftellet, denn es an 
ihm ſelbs (d. h. in ihm ſelbſt, in feinem Innern) tft, aber wenn 
einer anders furgibt denn es ift, und Betrug da tft, das ijt lügen. 
Gott Hat fich oft anders fürgeftellet und Yeuget dennoch nicht, 
gleih wie auch die Eltern ſich oft anders jtellen gegen den 
Kindern“.2) „Lügen heißet dag, wenn man dem Nächjten will 
damit Schaden tun. Wenn denn eine Zügen diejer Art ijt, daß 
man einem am Gut, Ehre, Leib und Leben Leide tun will oder 
betrüigen, jo iſts Sünde, denn ich ſuch damit meinen eigen Nuten 
und Anderer Schaden“) „So redt nu dieß Gebot: Du follt 
nicht falſch Zeugniß geben fürnehmlich davon, daß, wenn man 
für Gericht mit dem Nähiften zu ſchicken hat, es treffe an Gut, 
Ehr oder was es fei, man rechtichaffen handele. Da gehören 
auch alle Liigen her, die da dem Nähiften Schaden bringen“.*) 
Diefeg Moment der Schädigung ift für Luther mit dem Begriff 
der Züge verbunden; die „Scherzlüge“ verliert den Charakter der 
Lüge, weil „man weiß, daß dem Nähiften fein Schad draus 
folget“.5) „Wenn ich aber jchaden will mit Lügen meinem 


2) Weiteres bei W. Walther: Für Luther wider Nom (1906) ©. 47. 
— ©. Sodeur: Luther und die Lüge (1904) ©. IIIf., 21ff. 

2) WA. XVI154 Vgl. auch das von Sodeur ©. 33 gebradte Bei— 
fpiel über Die Definition des Unterfchiedes von mentiri und fallere bei Quther. 

3) Ibidem 15. *) EX. 36, 139. 

5) Ebenda; vgl. oben ©.160. Den Begriff der „Scherzlüge” Hat 
Luther aus der mittelalterlihen Tradition (f. 0.). Gr faßt fie als recreatio 
tristium (Sodeur ©. 23f.). — Proteſtantiſche Nigoriften ftellen demgegen=- 
über die Forderung auf: man fol auch im Scherze nicht lügen. Und 
ſoviel ift ficher, daß die Scherzlüge, wenn fie zur Gewohnheit wird, unane 
genehm und widerlich wirkt, auch den Charakter des Menſchen verdirbt. 
Sehr Stark ald „feine Sünde” Habe ich fie unter den Katholiken im 
Badilhen in Gebraucd gefunden, und feineswegs im Dienfte der recreatio 
tristium, jondern als Neckerei und Srreführen. Übrigens hat Thomas 
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MNähiften, es jei an Leib, Gut, Chr oder Namen, das heiken rechte 
Lügen". Sehr fein ift die piychologifche Beobachtung Lutherz: 
„Wir alle konnen auch nicht leiden, daß einer voller Zugen jei, 
und wir alle Tonnen auch nicht leiden, daß wir belogen und 
betrogen werden. Ein Iglicher will, daß man aufrichtig mit 
ihme handele... umd ift jederman der Lugen Feind, wenns ihn 
betrifft; wiederumb, wenn er Andere beleuget, fo folls koſtlich 
Ding fein“.1) Klingt aus diefen Worten fchon mehr oder minder 
deutlich die Verurteilung der Züge heraus, fo Äpricht fie Luther 
rückhaltlos aus mit den Worten: „Und mich dunkt (ſolls dunfen 
heißen), daß Fein jchädlicher Laſter auf Exden fei, denn Lügen 
und Untreu beweiſen, welch alle Gemeinschaft der Menschen 
zurtvennet. Denn Lügen und Untreu zurtrennet eritlich Die Herzen; 
wenn die Herzen zertrennet find, jo gehen die Hände auch von 
einander, wenn die Hände von einander find, was kann man da 
thun oder jchaffen?“ 2) 

Und nun, pofitio gewandt, die Wahrheitsforderung: die 
Wahrheit ift Gottgemäßheit, weil Gott die Wahrheit ift. „Wahr- 
heit ift, daS recht ift, das nicht falſch ift, das nicht ein Gleißen 
und Schein hat, jondern für Gott recht ift, al3 der im Glauben 
für Gott wandelt und gehet, und gehet darnach auf dem Wege 
der Liebe, daß er dem Näheſten diene. Das iſt der rechte Weg, 
daß man inwendig für Gott auf dem rechten Glauben an fein 
Wort gefaßt ift, und auswendig auf der Bahn ift und darauf 
wandelt und nach dem Glauben Iebet“.?) In einer bejonderen 
Predigt von 1529 Hat Luther die Sünde gegen die Wahrheit 
gleichgejeßt mit der Sünde wider den h. Geift. „So haben wir 
nu die Meinung Chrifti, jo der Text ſelbs gibt, daß er eigentlich 
redet von denen, die wifjentlich und frevelich die befannte Wahrheit, 


dv. Aquino die Scherzlüge ausdrücklich verworfen (Summa theol. II 2 qu. 
110a. 3 ad sextum). Grlaubt ift fie auch auf katholiſchem Boden nicht 
ohne weiteres. — V. Cathrein (Die katholiſche Moral, 1907, ©. 382) ſchreibt: 
„Wir müffen deshalb jede Lüge als umerlaubt bezeichnen, jelbit Die 
Scherzlüge, es jei denn, daß aus den Umftänden Elar hervor— 
gehe, die Äußerung ſei feine ernftlihe Behauptung, bie 
Glauben fordert, fondern ein bloßer Scherz." 


1) EN. 45, 21. 2) EN. 39, 356 F. 2) WA. XVII 1, 239. 
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vom h. Geift offenbaret, „läftern. “) Und wenn er im 8. Gebot 
die Lüge verworfen fieht, fo deutet er es pofitiv: „Das Gebot 
fcheint Hein und ift doch fo groß, daß, wer e8 recht Halten fol, 
der muß Leib und Leben, Gut und Ehre, Freud und alles was 
er hat, wagen und daran jegen. Aber es begreift doch nicht 
mehr denn das Werk des Kleinen Gliedes, nämlich der Zunge, 
und heißt auf deutich: Die Wahrheit jagen und den Lügen 
widerjprechen, wo es noth ijt.2) Feſt aber iſt fein Glaube an 
den endlichen Sieg der Wahrheit: „Wenn fie gleich viel verführen, 
da liegt nicht Macht an, die Wahrheit Liegt doch zulegt oben und 
ichlägt die Lügen darnieder und wäre jte noch jo groß: die Wahr- 
heit ift zu mächtig, und die Lügen zu matt und ſchwach“) Es 
fommt bei allen diefen Äußerungen nicht darauf an, was Luther 
unter der Wahrheit inhaltlich verftanden hat, das iſt immer 
jubjeftiv, mochte Zuther auch glauben, daß feine Wahrheit die 
geoffenbarte Wahrheit jei, die Wahrheit ift bei Gott, aber wir 
nennen einen wahrhaftigen Menjchen den, der jeine Überzeugung, 
feine Wahrheit offen und ehrlich ausipricht und fie in feinem. 
ganzen Leben ebenjo offen und ehrlich vertritt. Das hat Luther 
getan. Sein ganzes Leben ift ein Ringen und Kämpfen um 
die Wahrheit gewejen von den Momente an, da er im Klojter 
um jeiner Seele Seligfeit bebte. Mit einer wunderbaren, immer 
gewaltiger werdenden Wucht wirft ſich die Wahrheitsüberzeugung 
allen Hinderniffen entgegen, der einfache, fchlichte Mönch, der fich 
das Tuch für feine Kutte fchenfen laffen muß, hält Stand vor 
Kaiſer und Reich, und als die deutſche Welt bebt unter den 
Wirren der Bauernrevolte, heiratet er num gerade die entiprungene 
Konne, „ich hoffe, die Engel lachen und alle Teufel weinen, der 
Herr lebt, und er, der in ung ift, iſt größer denn der, welcher 
in der Welt ift“ — da3 find nur zwei Kraftproben von den 
unzähligen, die er im Dienſte feiner Wahrheit beitanden hat. 
„Wo Zuverſicht und Glauben, da ift ein mutiges, troßigeg, 
unerjchrocdenes Herz, das Hintanfeßt und der Wahrheit beifteht, 
es gelte Hals oder Mantel, es ſei wider Papſt oder Könige“ — 


1) EN. 23, ? 84. 
2) MA. VI, 273. 3) EA. 51, 308. 
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diejes fein eigenes Wort!) ift fein ganzes Leben. Er hat jeine 
Sache immer ehrlich geführt und immer den geraden Weg, nicht 
die Winkelſtraße. Gefehlt hat er gewiß, oft genug hat ihn fein 
Temperament fortgerifjen zu ungerechtem, auch maßlojem Urteil, 
der grobe Waldrechter riß die Bäume immer fogleich mit Stumpf 
und Stiel aus und konnte nicht fein ſäuberlich einher fahren, in 
manchen Momenten fähen wir ihn gerne anders, ruhiger, gerechter, 
abmwägender, aber wir haben nie Urſache, ihn uns wahrhaftiger 
zu wünjchen. Hier steht er ohne Makel da. „Das Heißt ohne 
Zweifel Wahrheit vor Gott, wenn man daher gehet in einem 
rechtichaffenen und grundguten Wejen“2) — dieſe feine Worte 
beitehen die Probe der Anwendung auf ihn jelbit. Und jene 
Einfeitigfeiten — die Geſchichte bewegt ſich vorwärts nur in ihnen, 
und die Herven find ihre Träger. Die feinen Univerjaliften, die 
das Gewebe der Gejchichte in feinen taufenderlei Verflechtungen 
durchſchauen und die Nelativitäten des Irdiſchen erkennen, find 
zu fein, um das Rad der Gejchichte auf anderen Kurs Herumwerfen 
zu können. Darum vermochte Eragmus dv. Rotterdam fein Luther 
zu jein. Auch die Einfeitigfeit ift Größe, und die Schwächen und 
Tehler ericheinen von hier aus in anderem Lichte. Frei von ihnen 
it niemand, aber jie werden um jo Kleiner, je größer das fittliche 
Wollen ift, das den Charakter trägt. Es ift bei Luther ein un- 
geheuer großes gewejen und fteht unter dem Leitmotiv der Wahr- 
haftigfeit. Geht aber der PBroteftantismus troß aller, ftellenmeife 
jogar fundamentalen Wandlungen auf Luther zurück und iſt die 
Keformation fein Werk, jo reißt feine perjünliche Freiheit von 
der Lüge auch feine Schöpfung, Reformation und Proteftantismug, 
fiegreich durch die Anflagen auf Lug und Trug hindurch. „Die 
Wahrheit wird Euch frei machen” — als ein Vermächtnis Luthers 
wird für den Einzelnen diefe Verheißung heilige Pflicht. 


1) EX. 20, 288. — Einzelbeifpiele für diefen Wahrheitsfampf Luthers 
bei Sodeur ©. 6ff. Das Gejamturteil daſelbſt ©. 13. 
2) EAN. 12, 9. 
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Nachwort. 


Während der Drudlegung erſchien dag wertvolle Buch von 
Alphons Biktor Müller: Luthers theologijche Duellen (Gießen, 
A. Töpelmann XVI 244 ©. 1912); für den zweiten Teil meiner 
Arbeit habe ich es noch oben im Texte benugen fünnen, für den 
erſten mögen bier einige Nachträge folgen, e3 handelt fich nicht 
um Korrefturen, jondern um Ergänzungen auf Grund des von 
Miller aus mittelalterlichen Duellen beigebrachten Materiale2. 

Zu dem Problem der „Mönchstaufe“ (oben ©. 62 ff.) bringt 
Müller ©. 14ff., 27 ff. Belegitellen dafür, daß die Werfe einer 
Ordensperſon an und fir ſich reiner und gottwohlgefälliger find 
al3 die eines Weltmenſchen und auch eine bedeutend größere 
Verdienſtkraft befiten. Speziell das Problem der Vollkommenheit 
wird ©. 31ff. behandelt. Aus Bonaventura wird ©. 35 ein 
Bitat beigebracht, nach dem auch der Begriff status imperfectionis 
vorfam: matrimonium collocat in statu imperfectionis, doc) 
fagt Müller ©. 39, entfprechend unferen Ausführungen oben 
©.74: „Wenn man mın denjenigen Stand, der zum vollfommenen 
Refultate und weil er dazu führt, den Stand der Vollkommen— 
heit nennt, dann kann man ebenjo mit Recht denjenigen Stand, 
der nur zu einem unvollfommenen Reſultate führen kann, wenn 
auch nicht abfolut gejprochen (von mir gejperrt), jo doch im 
Hindblid auf den Stand der Bollfommenheit, den Stand der 
Unvollfommenheit nennen.” Zu der oben ©. 76 zitierten Außerung 
Heiner3 vergleiche man das Zitat aus Pellizarius bei Müller 
©.41:... cum enim status religiosus ita sit via ad per- 
fectionem, ut etiam terminum includat, habens non solum 
inchoantes, sed etiam provectos et perfectos, non im- 
merito simpliciter dici potest status perfectionis. 

Die Redensart: voveo hanc regulam (oben ©. 22f.) er— 
läutert Müller ©. 43 ff. Es ift nach Jordan von Sachſen tat= 
jächlich „der Auguftiner auf Grund feiner Profeß gehalten, 
alles, was in der Regel Bezug hat auf die drei Gelübde und 
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die in der Regel angegebenen Modalitäten, ſie auszuüben, sub 
praecepto auszuführen, d. h. unter Todſünde, aber alles übrige 
in der Regel iſt er zwar nicht unter Todſünde, wohl aber unter 
Sünde (alſo: läßlicher) gehalten auszuführen, ſo daß es keinen 
Punkt der Regel gibt, den er wiſſentlich auslaſſen könnte, 
ohne peccatum und reatus zu kontrahieren.“ Weitere 
Belege ebenda. Denifle Hat die Auffaffung der Dominikaner, 
die ſich nicht zur Beobachtung der einzelnen Teile der Regel 
unter Sünde verpflichteten, jondern eine derartige Verpflichtung 
nur für die drei substantialia anerkannten, ohne weiteres auf 
die Auguftiner übertragen. 

Die „möndiihe Abjolutionsformel” (oben ©. 25f.) befpricht 
Müller ©. 49f. Er macht darauf aufmerffam, daß unter der 
„Überſchrift“ formula absolutionis die Formel noch heute im 
Dominifanerbrevier (Denifle war Dominikaner!) fich findet, ebenfo 
im Rituale Romanım u.a. Die Überfchrift wird alfo nicht von 
Luther erfunden fein, wenn auch Müller fie nicht für die Zeit 
Luthers belegen kann. 

©. 70ff, 84ff, 94 ff. bringt Müller den Nachweis, daß 
„vie Quellen und Luther Erbjünde und Konkupiſzenz identifizieren“ 
(vergleiche oben ©. 7 ff.). Auch der Gedanfe der concupiscentia 
invineibilis ift bei Robert Pullus zu belegen (Müller ©. 77), 
und wie der „fälſchende“ Luther (oben ©.7) fchreibt der Katholif 
Driedo: dimittitur, inquit Augustinus, peccatum in baptismo, 
non ut non sit, sed ut in peccatum non imputetur (vergleiche 
auh Müller ©. 89 ff.) 

Zu der „Fälfhung“ von Röm. 3,28 (oben ©. 37) verweilt 
Miller (S. 180) auf eine „Tradition, dem heiligen Paulus das 
Wörtchen ‚allein‘ zuzufchieben“. Quia Paulus sine praeceden- 
tibus operibus dixit hominem sola fide posse iustificari, 
ſchrieb Hervaeus. 

Das ganze Buch Müllers iſt eine Apologie Lutherſchen 
Wahrheitsſinnes. Die Fragen, ob denn Luther die von Müller 
aufgezeigte „Auguſtinſchule“ wirklich gekannt hat, und ob er nicht 
doch, wenn ja, ihr gegenüber Originalität beſitzt, und inwiefern?, 
fönnen hier nicht beantwortet werden. 
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Verzeichnis der befprochenen Stellen 
aus Luthers Werken. 


(Die Zahlen rechts vom Strich bedeuten die Geitenzahlen dieſes Buches). 
Erlanger Ausgabe 6, 251 | 16. *?7,320 | 72. 27,333f. | 78f. 9,240f. | 16. 


210, 44f. | 87. 12, 94 | 205. 20, 288 | 205. 228, 84 | 204. 25, 311 
98. 226,68f. | 100. 226,69 | 102. 226, 140 | 98. 26, 146f. | 98. 
226, 259 | 187. 226, 262, 269 | 186. 28, 352f.|5. 31,278 | 85. 
31, 280 | 87. 31,287 | 16. 36,8| 16. 41,309 | 16. 43, 354 | 16. 
36, 139 | 202. 39, 356f. | 1,203. 40, 165 | 84. 45, 21 | 203. 48, 21 | 
29. 48,197 | 28. 51,308 | 204. 57,358 | 191. 61,15 | 189. 65, 77ff. | 
60. 65, 109f. 115f. | 37. 65, 132ff. | 56. opp. exeg. lat. 3, 139. | 160. 
opp. exeget. lat. 3, 142f. | 164, 177. opp. exeg. lat. 5, 18 | 161. opp. 
exeg. lat. 6, 288 | 162. opp. var. arg. 3, 348ff. | 31f. opp. var. arg. 
7, 24 | 57. 


Weimarer Ausgabe I, 323 | 15. I,505ff. |155. 1,510 | 171. 1,529 | 22. 


1,534 | 15. I,217ff. |32. II,414 | 7,8. VI,136 | 53. VI,‚273 | 204. 
VI, 410 | 61. VI,440 | 86. VI, 441f. | 104f. VII, 165ff. | 30. 
VI, 167f.|35. VIL,175|32. VII,450,5#.|15. VII, 528 | 15. 
VIII, 579 |24. VII, 584 | 73, 78. VII,586|20. VII, 595 | 81. 
VIII, 596 | 86. VIII, 601 | 15, 17. VIII, 618 |86. VIII, 633 | 96. 
VIII, 634 | 19. VIII, 63893. VII, 646 |%0. VIIL 658 | 15, 17. 
IX,75|9. X,1,496 | 72. X,2.Abt., 180 | 103. XI,249 | 78. 
xIV, 2, 28, 29%, 347 |157. XVI,14f.|157. XVI,15 | 156, 171. 
XVI, 154 | 202. XVII,1,239 | 208. XX,623 | 97. XXVIL,12 | 158. 
XXX, 2,284 | 101. XXX,3,531 | 98,108. XXXII, 241 | 200. XLI, 
470 | 160, 172. XLII, 472 | 177. Deutfche Bibel 3, 179 | 165. 
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Verzeichnis der befprochenen Stellen 
aus Denifle und Grifar. 


(Die Zahlen rechts vom Strich bedeuten die Geitenzahlen diefeg Buches.) 


Denifle I, VI ]|2. 21,XVI|98 2I1,XXI|3 2I,XXII | 79, 85. 
1,33] 7. 1,33f., 461ff., ?486ff. | 13. 2I,49 | 38. 2I,54 | 38. 
2],56.| 38. I, 587., ?48f. | 15. 1,60, 244 | 15. I, 60, 244 | 19. 
1,61, Anm. 2, 247, Anm.1|14. 163,249] 14. 1,63, 249 | 16, 38. 
1,64, 249 |19. 1,65, Anm.1, 250, Anm.1|20. I,66, 251| 2. 
1, 69,254 | 23. 21,69]|38. I1,82ff., 268ff. | 23. I,99f., 287f. | 104. 
1,123 | 181. 1,135, 2123 | 113, 152, 170, 181, 183. I, 186 | 133, 19. 
1,137, °125 | 41, 49. 1,188f., ?126 | 4, 179, 181. 1,139, Anm. 2, 
2127, Anm.1 | 197. I, 152ff., 2145ff. | 84. 1,160, 2153 | 62. I, 167, 
Anm. 4, 161, Anm.2|84. 21,183] 95. 1,208, 2182ff. | 63, 98. 
1,209, Anm. 1, 2183, Anm. 1|65. 1,209, Anm. 3, 184, Anm. 3 | 
78. 1,210, 2184f. | 63, 76f. 1,211, 2187 | 69, 78. L,212 | 63, 78. 
I, 215, 2188| 63. I,219, 2196 |63. 1,219 | 96. 1,220, Anm. 3, 
2196, Anm.2 | 86. 2I,220ff. | 64. 1,224, 2200 | 63. I, 227, 2202 | 
64. 1,228, 2224 | 89. I,229, 2222 | 89. I,230, Anm.1, 2222, 
Anm. 3 | 89. I, 280f.,2223f. | 88. I, 281, 2223f: | 85, 89, 98. 
I, 232, 2224f. | 54. I, 233ff., -225ff. | 56. 1,245, 232 | 64. 1,246ff. 
22327. | 64, 89, 201. I,251, 238 | 64. I, 2d1ff., 2238 ff. | 200. 
I, 259, 2247 | 65. I,262, ?249 | 65. I,274, 2263 | 65. I, 284f. 
2273| 109. I,284ff., 2273ff. | 138. 1,309, ?298 | 199. I,310|2. 
I, 310, Anm. 1, 2298, Anm. 1] 197. 1,314 | 59. 1,314, Anm. 4 2. 
1,319,2303 |2. 21,319ff. | 39. 1,322, 306 | 62. 1,323, 306 | 65. 
1,333 |64. 1,334 |3. 1,336 | 64. 1,337 | 3, 97. 1,338ff., *319ff. | 
25. 1,342,2325 |26. 1,343 |3. 1,343, 2325 |39. 1,346, 2312| 3. 
I], 350, 2327. | 36. 1,372,2347 |2. 1,373, 2848 | 3, 62. 1,383 | 64. 
1,437, 2495 14. ?I,489|9. ?I,440|10. I, 447ff., 24705. | 8. 
I, 457, Anm. 3, 2480, Anm.3 | 8. I,459ff., 24795. | 7. 1,461, 
2483 | 8f. 1,464, Arm. 4, 2487, Anm.2| 18. I, 465, ?487 | 12,13. 
I, 645, 2676 | 37. 1,646 | 64. I,681 | 64. 1, 709/710 | 64. 1,726 | 
64. 1,739, 2773, Anm.1|28. 1,751, °785 | 98. I, 752, 2786 | 98. 
I, 753, 2787 | 154. 21,773 | 89. 1,832, °862 | 30. 1,883, ?863 | 32. 
2], 863, Anm. 2 | 34, 39. 

Schr. ®, f. R. 30, 1/2. 14 
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Grifar 1,268 | 102. 1,276ff.| 100. 1,347 |52. 1,385]108. 1449| 
170. 1,462 |159. I,464|170. II,392f.)150. II, 395ff. | 188. 
II, 396ff. | 138. IL, 397 | 142. I1,398f. | 139. II,399 | 197. II,400 | 
144. II, 402 | 127,144. II, 408ff. | 144. II, 420 | 143. II, 483 | 145. 
II, 486ff. | 40. II, 436ff. | 109, 178,179. II,437 | 41. II, 488 | 46f. 
II, 439 | 100. IL, 440 | 101,103. II, 441 | 49,52. IL, 442. ! 97, 104. 
11, 445 | 97, 105, 107. II, 446 | 109. II, 449 | 179, 181. II, 450ff. | 
185. IL 451 |187f. IL,453 | 197. II,460 | 154,198. IL, 461 | 158. 
II, 462#f. | 196. II,464 | 179. IL,465ff. | 198. II, Asff. | 200. 
I1,479f. | 63. IL,480 | 77. II,483 | 201. II,485 | 201. IL, 528 | 107. 
11,628 | 108. II, 665 | 37. IL, 732, Anm. 1 | 38. 


Perſonen-Regiſter. 


Nicht aufgenommen ſind der Name Luther und die Namen der Autoren 
von benutzter Literatur. Die Namen der fürſtlichen Perſönlichkeiten ſtehen 
unter den betreffenden Ländern. 


Aeſop 167 Bellarmin, Rob. 26 
Agricola, Joh. 198 Benedikt v. Nurſia 20. 24 
Ailli, P. 74 Bernh. von Clairvaux 14. 15. 16. 


Alexander VI. 97 

Amandus, Joh. 194. 195 

Ambroſius 38 

Amsdorf, Nik. 189 

Antonius, hl. 91 

Antonius von Florenz 28 

Aquino, Thomas von 22. 59. 65. 
66. 68. 69. 70. 71. 74. 76. 79. 
82. 84. 86. 89. 90. 159. 168. 
201. 202 

Arnoldi, Franciscus 5 

Aſſiſt, Franz von 23. 24. 25. 83 

Auerbach, Bonifatius 107 

Auguſtin 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
18 14. 18.85. 88. 155. 158, 
160. 161. 162. 163. 164. 165. 
166. 167. 168. 169. 172 

Aurifaber, Soh. 189 

Avignon, Lambert von 83 
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74. 80. 93 

Bonaventura 206 

Braunſchweig, Herzog Heinrich von 
185. 186. 187. 189 

Brenz, Sohannes 115. 146. 147 

Brismann, Soh. 79. 194. 915 

Brüd, Kanzler 121. 122. 128. 133. 
185. 186. 187. 188 

Bucer, Martin 5. 106. 107. 108. 
V0o 3 ⏑66 
117. 118.120. 126.127. 180. 
132. 135. 137. 138. 139. 140. 
141. 142. 145. 146. 196. 197 


Cajetan 43. 90. 91 

Gamerarius, J. 143 

Capito, Wolfgang 107. 108. 196 
Caſſian, Joh. 166 
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Chiemſee, Berthold von 74 
Chryſoſtomus, Joh. 166 
Clavaſio, Angelus de 169 
Clichtoväus 25. 80 

Coccius, Jodocus 26 
Cochlaeus, Joh. 4. 5. 41. 109 
Cordatus, Conr. 189 
Corvinus, Antonius 112 
Cruciger, C. 128 


Dante 6 
Dietenberger, Soh. 4 
Driedo 207 


Ed, Joh. 43. 48. 49. 50. 51. 52 

Egranus, ©. 108 

England, Heinrich VIIL von 4. 5 

Erasmus von NRotterdam 52. 97. 
98. 107. 108. 205 

Escobar y Mendoza, Antonio 174 


Beige, Kanzler 118. 130 


Gent, Heinrih bon 94 
Gregor IX. 30 
Grynäus, Simon 107 


Hadrian VI. 103 

Hefjen, Chriftine, Landgräfin bon 
112 

Heſſen, Philipp von 3. 106. 109. 
11071661127 113.21143 112. 
116.221972,.1182.119; 120.328. 

- 192, 128. 19. 195. 126. 127. 
128..1297.1807.1312 1822 7133: 
134. 135. 136. 138. 139. 140. 
141. 142. 144. 145. 146. 147. 
148. 149. 150. 151. 152. 153. 
178. 185. 186. 187. 188. 189 

Heßhuſen, Tilemann 26 

Hieronymus 28. 29. 160. 162 

Hilarion 28. 29. 39 

Hilarius dv. Poitiers 166 

Horaz 167 














Hus, Joh. 59. 60. 61 
Hutten, Mri von 101 


Innocenz III. 30 
Innocenz X. 173 
Jonas, Suftus 116. 186 
Sordan von Sachſen 206 


Sant, S. 167. 175 
Karlitadt, Andr. 97 

Kitiher, Hans von 121 
Kleindienft, Bartholomäus 5 
Kraft, Adam 112 

Kreutz, Meldior von 122 
Kühne, Heinrich 87 


Lambert fiehe Avignon 

Zang, Sohann 86. 43. 179 

Zauterbad), Anton 107. 125. 128. 
189 

Zaymann, Franz 192 

Zemniud, Simon 4 

Zening, Sohann 112. 135 

Leo X, Papſt 41. 98. 99. 103 

Link, W. 42, 185 

Lombardus, Petrus 9, 10, 59 

Lyra, Nicolaus von 172 


Mathefius, 3. 189 
Maximilian, Kaiſer 100 
Mayer, Wolfgang 93 
Melandthon, Ph. 13. 86. 106. 112. 
119. 121. 122. 125. 126. 128. 
129. 132. 133. 139. 141. 142. 
143. 144. 145. 146. 147. 148. 
149. 165. 182. 183. 184. 195 
Melander, Dionyfius 112 
Menius, Suftus 121 
Menfing, Soh. 4 
Miltik, K. v. 48. 49. 50. 51 
Mosheim, Joh. Lorenz von 165 
Münzer, Thomas 5. 197. 198 
Myconius, Osw. 101 
14* 
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Nazianz, Gregor von 47 


Oekolampad, J. 97. 189. 190, 191. 

„196 

DOfterreih, Herzog Friedrih bon 
100 

Drigened 166 

Dfiander, A. 115. 120 


Pad, Otto von 4 

Paltz, Sohann 93 
Pappus, Hieronymus 198 
Pascalis, Papft 34 
Paul II, Papſt 98 
Pellizarius 206 
Pirkheimer, W. 44 
Plato 165. 166. 

Polentz, Georg von 195 
Pomponatius, Petrus 99 
Pullus, Robert 207 


Rab, Hermann 56. 58 

Nebenftocd 189 

Rochlitz, Elifabeth von 121. 128 
Nörer, ©. 57. 156. 157. 159. 160 


Sadjen, Georg von 4. 48. 49. 53. 
54. 85. 86. 109 

Sadfen, Heinrich v. 56. 121. 122. 
126 

Sachſen, Sohann Friedrich, Kur: 
fürft von 106. 107. 113. 120. 
121. 122. 123. 124. 126. 127. 
128. 185. 186. 187. 188. 189 

Sachſen, Mori von 111. 185 


x 
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Sale, Anna von der 110. 111. 114. 
115. 121. 122. 126. 134. 139 
Sale, Margarethe v. d. 113. 116. 

120. 125. 132 
Schabgeyer, &. 18. 23. 80. 82. 83. 95 
Schaumburg, Silvefter von 47 
Scheurl, Chr. 43 
Schlaginhaufen, J. 189. 190 
Schnepf, E. 115. 120 
Scultelus, Biſchof 46 
Spalatin, Gg. 40. 43. 45. 46. 47. 

48. 53 
Spengler, Lazarus 183 
Speratud, Paul 194. 195. 
Sturm, Jakob 120. 123 
Suarez, Franz 69. 70 


Tebel, J. 100 

Thann, Eberh. von der 121. 122. 
127. 129. 132 

Thomas dv. Aquino fiehe Aquino 


Urfula zu Münfterberg 53. 54. 55 
Ufingen, Barth. von 5. 88 


Vadian, 3. 198 
Veit Dietrih 143. 145 


Weida, Markus von 89 
MWinther, Suftus 112 


Zaſius, Ulrich 3 

Ziegler, Jak. 83 

Zwingli, U. 97. 108. 189. 190. 
191. 196. 197 
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r Johannes: ‚Luther 
Die Titeleinfassungen der Reformationszeit 2 


Die Titeleinfassungen der Reformationszeit er zheinen in 
etwa 6—8 Lieferungen von je 50 Blättern. Jede Lieferung 
erhält einen kurzen provisorischen ‚Begleittext, der mit dem Er- 
scheinen des Texter beim. Abschluss des Werkes hinfällig wird. | 

Die Ausgabe findet in zwei unterschie:\lichen Gestaltungen 
statt. Die eine gibt die Abbildungen auf weissem Karton, die 
andere ausserdem auf durchsichtigem Papier. Dieser letztere 
Abdruck biidet erfahrungsgemäss ein ausserordentlich wirksames 
Mittel um durch einfaches Auflegen die völlige Übereinstimmung‘ 


des hier gegebenen Bildes mit einem Originalabdruck zu erkennen. 


Der Preis für die — beträgt 


a) auf weissem Karton . . . RE %; =. 
b) auf weissem Karton unter Zufügung des Abzugs 
auf durchsichtigem Papier . ... ..- 2... M 35 


Lieferung 1 und 2 sind jetzt erschienen. 


Aus den Bespreehungen: 


Geheimrat Schwenke in Zentralblatt für Bibliothekswesen: 


„Das Erscheinen der ersten Lieferung der „Titeleinfassungen “ 
bedeutet ein Ereignis für die Bibliographie der Reformationszeit..... 
Die Zinkätzungen geben die Holzsehnitte tadellos wieder ... Ein 
knapper vorläufiger Text unterrichtet über die Besitzer der Einfassungen 
und die Jahre, in denen ihre Verwendung nachgewiesen ist. Man sieht 
ihm ebensowenig wie den Tafeln selbst an, welches Mafs von Kennt- 
nissen und Arbeit dahintersteckt; umsomehr ist es ann des Referenten 
darauf hinzuweisen.“ 


Dr. Geisberg-Dresden in Mouatsh. f. Kunstwissenschaft: 

„Luthers schönes Werk, das für alle kunstwissenschaftlichen 
Sammlungen und Bibliotheke.. unentbehrlich sein dürfte, muss- 
zu den wichtigsten und verdienstlichsten Veröffentlichungen auf dem 
Gebiete der älteren deutschen Buchill,strationen gerechnet werden.“ 
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